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Resumen 

 
En los últimos 25 años y en especial en el periodo post apertura (después de 

1990), la estructura económica colombiana ha experimentado varios cambios 
importantes: aumento de la participación de los sectores de servicios y minería en el 
PIB (terciarización y reprimarización minera, respectivamente); y declinación de los 
sectores agrícola e industrial (desagriculturización y desindustrialización, 
respectivamente). Estos cambios en el patrón de especialización, que son comunes 
a la mayoría de los países latinoamericanos, han lastrado el crecimiento y han 
aumentado heterogeneidad estructural y territorial. En este trabajo se analizan en 
profundidad los temas mencionados, situando a Colombia en una perspectiva 
latinoamericana. 
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Abstract 
 

In the last 25 years and specially in the post structural reforms period (1990-    
), the Colombian economic structure underwent several significant changes: increase 
in the share of services and mining sectors (terciarization and reprimarization, 
respectively); and reduction in the share of agricultural and manufacturing sectors 
(deagriculturization and deindustrialization, respectively).These changes in the 
specialization pattern, which are common to the majority of Latin American countries, 
have slowed down overall growth and deepened the structural and territorial 
heterogencity. This work analyses in depth the above mentioned subjects, placing 
Colombia in a Latin American perspective.  
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INTRODUCCIÓN 
 

Siguiendo los postulados del Consenso de Washington, Colombia adoptó a 
principios de la década de 1990 un modelo de apertura internacional, para sintonizar 
su economía con la globalización que por entonces estaba en su pleno apogeo. Para 
hacerlo procedió a cambiar completamente su régimen macroeconómico y a 
desmontar el modelo de industrialización liderada por el Estado, que había estado 
vigente desde la segunda posguerra1. 
La nueva estrategia de desarrollo ha tenido significativa repercusiones tanto en la 
composición sectorial de la producción y las exportaciones, como en la dinámica de 
las regiones y la localización de las actividades productivas. 
Entre los cambios sectoriales se destacan unos procesos de reprimarización y 
terciarización, acompañados de otros de desindustrialización y terciarización de la 
economía. A su vez, estas transformaciones estructurales han determinado cambios 
en los patrones de especialización regional. 
En el presente trabajo se examinan tales fenómenos, poniendo especial énfasis en 
la asociación entre el auge que ha tomado el sector minero-energético y las 
dinámicas de las regiones en donde se localizan estos recursos. 

 
1. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCIÓN  ESPACIAL DEL PIB 
 
En los últimos treinta años, uno de los rasgos más sobresalientes de la geografía 
económica de Colombia es la concentración de la actividad productiva en cinco 
entidades territoriales situadas en el llamado “Trapecio Andino”: Bogotá, Antioquia, 
Valle del Cauca, Santander y Cundinamarca (en su orden). En conjunto 
representaron el 61% del PIB nacional en 2005 y han sido las cinco economías 
subnacionales más grandes del país desde 1975, año en el cual Atlántico salió del 
grupo líder para ceder su lugar a Cundinamarca (véase cuadro 1). 
En este contexto, la primacía de Bogotá que se consolidó desde la década de los 
sesenta, ha permanecido desde entonces inamovible2. En el otro extremo, Chocó 
mantuvo durante todo el período analizado la posición postrera. 

                                                           

1 Esta transición fue muy similar en el resto de los países de América Latina. 
2 Sobre el ascenso y consolidación de la primacía en Bogotá, véase: Gouësset (1998). 
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Cuadro 1. Escalafón de participación en el PIB 
 

 
      Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (2004) y actualización hasta 2005. 

  
1.1 Redistribución del valor agregado departamental por sectores 
 
 En el contexto de la relativa estabilidad de las participaciones 
departamentales en el PIB nacional, en los periodos de referencia, que se anotó en 
la sección 1 supra, la distribución departamental por sectores presentó una mayor 
movilidad. Es notorio el caso de la minería y del sector secundario sin manufacturas, 
en los que en 1975–2005 se redistribuyeron 68 y 21 puntos porcentuales del valor 
agregado sectorial, respectivamente. Otros dos sectores en los que se presentó una 
redistribución fuerte fueron manufactura y gobierno (véase cuadro 2). 

 
 
 

Depto Orden Part Orden Part Orden Part Orden Part

Bogotá 1 22,4% 1 23,8% 1 23,6% 1 24,4% 0 0

Antioquia 2 15,3% 2 15,8% 2 14,4% 2 15,0% 0 0

Valle 3 13,2% 3 12,7% 3 11,4% 3 10,3% 0 0

Santander 5 5,2% 5 4,7% 5 5,0% 4 5,9% 0 1

Cundinamarca 6 4,8% 4 5,1% 4 5,7% 5 5,3% 0 1

Nuevos 19 1,3% 7 3,5% 6 4,7% 6 5,0% 1 13

Bolívar 7 4,0% 8 3,5% 8 4,1% 7 4,9% 0 0

Atlántico 4 5,3% 6 4,4% 7 4,3% 8 4,4% -1 -4

Boyacá 8 3,8% 9 3,0% 9 2,9% 9 2,5% 0 -1

Tolima 9 3,2% 10 2,5% 10 2,6% 10 2,2% 0 -1

Córdoba 11 2,0% 18 1,5% 12 1,9% 11 1,9% 6 0

Meta 21 1,2% 16 1,6% 18 1,5% 12 1,9% -2 9

Caldas 10 2,5% 11 2,2% 11 2,0% 13 1,8% 0 -3

Cesar 18 1,6% 21 1,2% 20 1,5% 14 1,8% 1 4

Risaralda 12 2,0% 12 1,9% 13 1,9% 15 1,6% -1 -3

Huila 17 1,6% 14 1,8% 16 1,7% 16 1,6% -2 1

Cauca 14 1,8% 20 1,4% 14 1,9% 17 1,6% 6 -3

N. Santander 13 2,0% 13 1,9% 15 1,8% 18 1,5% -2 -5

Guajira 24 0,4% 19 1,5% 21 1,3% 19 1,4% -2 5

Nariño 16 1,6% 15 1,7% 17 1,6% 20 1,4% -2 -4

Magdalena 15 1,8% 17 1,5% 19 1,5% 21 1,4% -2 -6

Quindio 20 1,2% 22 1,0% 22 1,1% 22 0,8% 0 -2

Sucre 22 1,0% 23 0,8% 23 0,7% 23 0,6% 0 -1

Caquetá 23 0,5% 24 0,6% 24 0,5% 24 0,5% 0 -1

Chocó 25 0,4% 25 0,5% 25 0,3% 25 0,4% 0 0

1990 2000 2005 Cambio 

de puesto    

1990-2005

Cambio 

de puesto    

1975-2005

1975
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Cuadro 2. Redistribución del PIB y del valor agregado total y sectorial  
entre departamentos 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
En otra perspectiva, en el cuadro 3 se presenta la descomposición por sectores de 
los puntos que gana o pierde cada departamento en el Valor Agregado Nacional; 
total y por sectores. 
 

Cuadro 3.  Cambio en puntos porcentuales  
en el valor agregado total y por sectores 1991 – 2005* 

 

 
* Se resaltan los incrementos en participaciones departamentales que son mayores que el 
promedio de puntos porcentuales redistribuidos a favor de los ganadores.  
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 
 

AGREGADOS ECONÓMICOS 1975-1990 1991-2005 2001-2005 1975-2005

PIB 6,3% 6,3% 2,8% 9,3%

Valor agregado 6,1% 6,8% 2,9% 8,5%

Agropecuario y pesca 10,8% 6,7% 2,3% 13,9%

Minería 47,9% 34,6% 14,1% 67,6%

 Industria manufacturera (Energía, gas y 

agua y Construcción y obras civiles) 
5,3% 17,9% 8,9% 17,4%

Secundario sin manufactura 15,4% 17,2% 9,0% 21,4%

Financiero y servicios a las empresas 5,5% 2,3% 0,0% 7,8%

Gobierno 5,9% 6,9% 0,0% 10,0%

Otros servicios 4,2% 4,8% 1,5% 5,4%
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Santander 1,66      0,49    -4,46     7,84      2,03      2,10      -0,43      0,08        1,18    

Nuevos 1,63 -0,17 17,90 -0,07 0,13 1,14 0,09 0,10 0,54

Bolívar 1,12      -1,15   -2,21     4,66      2,36      1,65      2,78        0,11        0,48    

Córdoba 0,64      2,84    -1,54     1,85      7,10      0,60      -1,24      -0,20       1,42    

Cesar 0,56      0,07    8,91      0,06      -0,30     0,01      0,00        -0,17       0,23    

Chocó 0,55      1,01    -0,91     2,04      0,22      2,21      -0,07      0,05        0,35    

Meta 0,32      0,20    5,10      -0,20     0,35      1,99      -1,31      0,03        0,06    

Cauca 0,29      0,01    -0,13     1,39      0,76      -0,20     -0,14      -0,01       0,43    

Atlántico -0,11     0,12    -         -1,85     3,47      0,37      -0,08      -0,17       -0,22   

Sucre -0,12     -0,52   -0,02     0,02      -0,18     0,26      -0,29      -0,02       0,08    

Cundinamarca -0,12     -0,11   -1,40     -0,01     -0,14     -0,19     0,15        0,01        -0,00   

Caquetá -0,12     -0,53   0,00      -0,02     0,05      -0,03     -0,10      0,01        0,06    

Magdalena -0,14     -0,32   -0,07     0,04      -0,12     -0,13     0,30        -0,11       0,03    

Guajira -0,14     -0,16   -0,87     -0,21     -1,27     0,26      -0,14      -0,08       0,08    

Nariño -0,15     0,03    -0,17     -0,35     0,13      -0,37     -0,68      0,01        0,05    

Caldas -0,17     -0,50   -0,15     -0,46     0,48      0,47      0,02        -0,18       0,05    

Tolima -0,19     -0,83   2,68      -0,10     0,24      -0,58     -0,68      -0,22       0,07    

N. de Santander -0,25     -0,56   -0,59     -0,20     0,01      0,35      -0,30      0,01        0,12    

Quindío -0,28 -0,66   -0,04     -0,06     -0,27     -1,09     -0,46      0,21        -0,12   

Risaralda -0,31     -0,45   -0,04     -0,72     0,29      -0,14     -0,15      -0,07       -0,23   

Boyacá -0,42     -0,76   -4,03     -0,25     -1,92     0,29      -1,08      -0,07       0,67    

Huila -0,48     0,17    -10,99   -0,02     -3,14     -0,30     0,72        -0,04       0,10    

Bogotá -0,75     0,33    -0,08     -3,83     -9,41     -10,00   2,54        0,27        -2,88   

Antioquia -0,83     0,80    -6,31     -4,12     0,39      6,30      1,05        1,40        -0,58   

Valle -2,17     -0,05   -0,58     -5,44     -1,27     -4,98     -0,48      -0,93       -1,98   
Promedio 0,84          0,55       6,92          2,24          1,20         1,29         0,85           0,19            0,33       

Ganadores

Perdedores
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2. TASAS DEPARTAMENTALES DE CRECIMIENTO 
 

2.1 El crecimiento global 
 

 Las posiciones y las variaciones de los departamentos  en el escalafón 
nacional son el resultado de las tasas de crecimiento que se muestran en el cuadro 
4, en los cuales se aprecia que los Nuevos, La Guajira, Meta, Bolívar, Santander  y 
Cesar fueron los que exhibieron las tasas de crecimiento más altas en el período 
1975-2005. Por el contrario, Sucre, Boyacá y Tolima fueron los más rezagados. 
Llama la atención que dos de los cinco departamentos  de mayor tamaño económico 
(Antioquia y Valle) crecieron por debajo del promedio nacional. 
 

Cuadro 4. Escalafón de crecimiento del PIB departamental 
 

 
       Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 

En lo que concierne al subperíodo 1991-2005, tres departamentos de la Costa 
Atlántica (Córdoba, Cesar y Bolívar), junto con los Nuevos, Santander, Cauca y 
Cundinamarca, estuvieron entre los más dinámicos. La evolución favorable de estas 
entidades se debe principalmente al sector minero, en los casos de Cesar y los 
Nuevos, y a la industria manufacturera en los de Bolívar, Cauca, Córdoba y 
Cundinamarca. 
En contraste, Valle, Norte de Santander, Caldas, Tolima, Boyacá, Sucre y Quindío 
fueron los de crecimiento más lento. 

Depto Orden Crecimiento Orden Crecimiento Orden Crecimiento Orden Crecimiento

Antioquia 10 5,36% 12 2,76% 10 4,43% 12 4,06%

Atlántico 19 3,77% 11 3,20% 12 4,20% 17 3,49%

Bogotá 7 5,51% 10 3,34% 11 4,37% 9 4,43%

Bolívar 18 4,21% 3 5,64% 2 7,66% 4 4,93%

Boyacá 24 3,37% 17 2,13% 22 0,54% 24 2,75%

Caldas 14 4,52% 20 1,85% 17 1,41% 21 3,19%

Caquetá 4 6,63% 14 2,50% 9 4,45% 7 4,56%

Cauca 23 3,40% 7 3,92% 24 0,23% 15 3,66%

Cesar 22 3,40% 2 5,76% 3 7,23% 6 4,58%

Chocó 5 6,53% 24 1,58% 6 5,48% 13 4,06%

Colombia 5,03% 3,14% 3,70% 4,08%

Córdoba 25 3,30% 4 5,18% 8 4,67% 10 4,24%

Cundinamarca 8 5,47% 9 3,49% 14 2,17% 8 4,48%

Guajira 1 14,52% 8 3,60% 5 6,42% 2 9,06%

Huila 6 6,02% 15 2,40% 13 2,33% 11 4,21%

Magdalena 16 4,36% 13 2,54% 15 1,79% 18 3,45%

Meta 3 6,97% 6 4,74% 1 8,56% 3 5,85%

N. Santander 13 4,69% 21 1,79% 23 0,29% 20 3,24%

Nariño 9 5,42% 18 2,02% 18 1,02% 14 3,72%

Nuevos 2 13,14% 1 6,62% 7 5,25% 1 9,88%

Quindío 17 4,28% 23 1,76% 25 -2,49% 22 3,02%

Risaralda 11 5,02% 19 1,98% 20 0,90% 16 3,50%

Santander 15 4,40% 5 4,80% 4 7,17% 5 4,60%

Sucre 21 3,46% 25 1,51% 19 0,97% 25 2,48%

Tolima 20 3,48% 16 2,30% 21 0,61% 23 2,89%

Valle 12 4,80% 22 1,77% 16 1,65% 19 3,29%

1991-2005 2001-2005 1975-20051975-1990
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2.2  Crecimiento del PIB per cápita 
 

 La movilidad en el escalafón departamental del PIB per cápita fue mayor que 
la del escalafón del PIB total, que se comentó en la sección I supra. Así, en el 
período 1975-2005, La Guajira y los Nuevos, ganaron 20 y 6 puestos en el 
escalafón, respectivamente, con lo cual este último grupo de departamentos 
desplazó a Bogotá del primer lugar desde el año 2000. La Guajira, asimismo, saltó 
de la posición 24 en 1975 a la cuarta en 2005 (véase cuadro 5). 
 
En contraste, el departamento que cedió más terreno fue Atlántico, al pasar de la 
posición 3 en 1975 a la 10 en 2005. En este desempeño  negativo le siguen Quindío,  
Risaralda  y Valle que perdieron  6, 5 y 5 posiciones, respectivamente. 
 
La mayor parte de los cambios mencionados se produjo en el decenio de los 
ochenta, porque el de los noventa, al igual que en el caso de las variaciones en el 
escalafón del PIB total, fue considerablemente más estable. 
 

Cuadro 5. PIB per cápita departamental (pesos constantes de 1994) 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 
 

Depto 1975

P
u

e
st

o

1990

P
u

e
st

o

2000

P
u
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st

o

2005

P
u

e
st

o Cambio 

puesto 

75-05

Nuevos 1.109.492         7 2.207.996         2 2.832.228         1 3.160.242         1 6

Bogotá 2.039.282         1 2.753.380         1 2.800.291         2 3.050.419         2 -1

Santander 1.122.189         6 1.565.148         7 1.942.700         7 2.591.710         3 3

Guajira 436.188           24 2.059.580         4 2.006.906         6 2.472.336         4 20

Antioquia 1.281.378         4 1.974.790         5 2.047.026         4 2.387.625         5 -1

Meta 1.159.646         5 1.542.372         8 1.662.846         8 2.253.564         6 -1

Valle 1.461.230         2 2.071.975         3 2.078.254         3 2.092.150         7 -5

Cundimarca 1.070.822         8 1.634.051         6 2.035.811         5 2.071.844         8 0

Bolívar 1.064.069         9 1.270.203         15 1.546.288         10 2.008.507         9 0

Atlántico 1.341.954         3 1.484.130         9 1.537.579         11 1.704.334         10 -7

Boyacá 996.754           11 1.331.895         11 1.633.559         9 1.608.516         11 0

Tolima 903.119           13 1.150.951         16 1.510.486         13 1.533.132         12 1

Cesar 862.241           15 891.496           19 1.181.713         17 1.527.309         13 2

Huila 855.184           16 1.309.857         13 1.428.669         15 1.487.991         14 2

Risaralda 1.060.134         10 1.422.319         10 1.507.701         14 1.451.810         15 -5

Caldas 888.898           14 1.296.684         14 1.395.627         16 1.413.508         16 -2

Córdoba 711.463           17 718.981           23 1.092.864         19 1.284.785         17 0

Quindío 950.815           12 1.325.242         12 1.523.773         12 1.211.300         18 -6

Cauca 676.785           19 773.352           21 1.127.897         18 1.046.269         19 0

Caquetá 670.919           20 968.366           18 903.633           22 1.008.695         20 0

N. Santander 693.191           18 993.955           17 1.010.315         20 923.125           21 -3

Magdalena 649.291           22 847.996           20 903.671           21 908.030           22 0

Chocó 413.959           25 648.419           25 623.254           25 796.273           23 2

Nariño 490.793           23 738.430           22 761.789           23 731.069           24 -1

Sucre 651.578           21 681.360           24 664.970           24 636.319           25 -4

Colombia 1.155.348         1.623.401         1.804.792         1.988.542         
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Las posiciones y las variaciones de los departamentos en el escalafón del PIB per 
cápita son el reflejo de las tasas de crecimiento que se muestran en el cuadro 6, en 
el cual se aprecia que en todo el período 1975-2005 los departamentos  más 
dinámicos fueron La Guajira y los Nuevos, seguidos de Santander y 
sorprendentemente por Chocó3. 
 

Cuadro 6. Crecimiento del PIB per cápita real por departamento 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
 
2.3 Tipología de los departamentos según tamaño del PIB y tasas de 
crecimiento del PIB per cápita4. 
 
En el subperíodo 1991-2005, en sólo tres (Nuevos, Cundinamarca y Santander) de 
los 25 departamentos analizados se yuxtaponen los atributos de alto nivel del 
ingreso per cápita y altas tasas de crecimiento (en ambos casos, con relación al 

                                                           
3 Recuérdese que las tasas de crecimiento corresponden al promedio de las tasas interanuales de 
crecimiento. 
4 Para una aplicación de esta tipología a las regiones de varios países latinoamericanos véase: Silva 
(2003). 

Tasa Puesto Tasa Puesto Tasa Puesto Tasa Puesto

Guajira 11,23% 1 1,94% 9 4,74% 6 6,58% 1

Nuevos 5,95% 2 3,37% 4 2,66% 9 4,66% 2

Santander 2,35% 13 3,53% 3 5,97% 2 2,94% 3

Chocó 3,66% 3 1,52% 12 5,22% 5 2,59% 4

Meta 2,17% 15 2,78% 6 6,47% 1 2,47% 5

Córdoba 0,43% 24 4,26% 1 3,70% 7 2,35% 6

Bolívar 1,33% 20 3,26% 5 5,46% 3 2,30% 7

Cundinamarca 2,90% 6 1,67% 10 0,37% 15 2,28% 8

Antioquia 3,02% 4 1,33% 13 3,13% 8 2,18% 9

Cesar 0,34% 25 3,75% 2 5,38% 4 2,05% 10

Huila 2,98% 5 0,94% 15 0,88% 13 1,96% 11

Tolima 1,78% 19 2,14% 8 0,42% 14 1,96% 12

Colombia 2,35% 1,36% 1,99% 1,86%

Boyacá 2,06% 17 1,57% 11 -0,09% 19 1,82% 13

Caldas 2,80% 8 0,71% 17 0,35% 16 1,76% 14

Cauca 1,00% 21 2,26% 7 -1,36% 23 1,63% 15

Caquetá 2,70% 9 0,45% 19 2,35% 10 1,58% 16

Nariño 2,83% 7 0,18% 21 -0,51% 20 1,51% 17

Bogotá 2,07% 16 0,76% 16 1,73% 12 1,41% 18

Magdalena 2,06% 18 0,60% 18 0,17% 17 1,33% 19

Valle 2,42% 12 0,15% 22 0,15% 18 1,29% 20

Quindío 2,67% 10 -0,17% 23 -4,06% 25 1,25% 21

Risaralda 2,20% 14 0,25% 20 -0,62% 21 1,23% 22

N. Santander 2,49% 11 -0,36% 25 -1,70% 24 1,07% 23

Atlántico 0,73% 22 0,99% 14 2,09% 11 0,86% 24

Sucre 0,66% 23 -0,35% 24 -0,82% 22 0,16% 25

1975-1990 1991-2005 2001-2005 1975-2005
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promedio nacional, véase gráfico 1). En dos de tales entidades, Cundinamarca y 
Santander, el dinamismo de la economía se explica principalmente por el 
comportamiento favorable del sector industrial. Por su parte, los Nuevos deben su 
condición de “ganadores” sólo al sector minero. 
Preocupa el caso de Bogotá, Antioquia  y Valle, que, siendo departamentos de alto 
nivel de ingreso, presentan una economía de escaso dinamismo. La situación de 
estas entidades se torna aún más inquietante, cuando se toma en cuenta que tal 
pérdida de competitividad es un proceso tendencial, que se observa a todo lo largo 
del período 1975 – 2005. 
En el cuadrante 3 del gráfico 1, aparecen los 10 departamentos que acumulan los 
dos criterios desfavorables en el periodo 1991 - 2005: talla pequeña y bajo 
dinamismo, donde se destacan los casos de Norte de Santander, Quindío y Sucre, 
los cuales experimentaron incluso crecimientos negativos. Cuatro de esas entidades 
son costeras; tres en la Costa Atlántica (Sucre, Magdalena y Atlántico) y una en la 
Pacífica (Nariño). También están en esta categoría los tres departamentos del eje 
cafetero (Caldas, Quindío y Risaralda). 
En este grupo de “perdedores” se destaca el caso de Atlántico que desciende en 
todos los escalafones desde 1975. Su trayectoria declinante es atribuible 
principalmente al proceso de desindustrialización que ha experimentado el 
departamento  (Bonet, 2005). 
 

Gráfico 1. Clasificación departamental por tamaño del PIB y crecimiento per cápita 
 

   
                  Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
2.4  Volatilidad5 y especialización productiva 
 
En el cuadro 7 se aprecia que, desde los años noventa, la volatilidad de la economía 
colombiana en su conjunto aumentó con relación al período 1975 – 1990. En este 
contexto, todos los departamentos presentan un índice de volatilidad superior al 
promedio nacional, siendo los más inestables los Nuevos y la Guajira; y Chocó y 
Antioquia los más estables. Los departamentos más grandes Bogotá, Antioquia, 
Valle y Cundinamarca son relativamente estables y los valores de sus índices son 
cercanos a los del país en su conjunto6. 

                                                           
5 Se define volatilidad como la desviación estándar de la serie de datos:  
 



9 
 

Cuadro 7. Escalafón de desviaciones estándar de las tasas de crecimiento  
del Valor Agregado 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
3. DINÁMICAS DEL CRECIMIENTO DEPARTAMENTAL Y ESPECIALIZACIÓN 

PRODUCTIVA 
 
3.1 Especialización Productiva Departamental 
 
 Para entrar en el análisis de la conexión entre el dinamismo en el crecimiento 
de los departamentos y las tendencias  de la especialización productiva, 
procedemos  a calcular el coeficiente de especialización (CE), que refleja el peso 
relativo de un sector dentro de un departamento, comparado con la participación 
porcentual de este sector en la economía colombiana. Una expresión  genérica del 
CE es: 

Desv. Est. Puesto Desv. Est. Puesto Desv. Est. Puesto Desv. Est. Puesto

Nuevos 0,169 1 0,157 1 0,104 2 0,165 1

Guajira 0,091 4 0,122 2 0,106 1 0,123 2

Chocó 0,115 2 0,053 12 0,071 6 0,092 3

Córdoba 0,092 3 0,076 5 0,095 3 0,084 4

Quindío 0,073 8 0,088 3 0,079 4 0,080 5

Caquetá 0,075 7 0,053 11 0,028 20 0,071 6

Sucre 0,089 5 0,046 18 0,033 17 0,071 7

Meta 0,072 9 0,066 9 0,062 8 0,069 8

Bolívar 0,068 10 0,067 8 0,052 10 0,068 9

Boyacá 0,051 16 0,081 4 0,065 7 0,067 10

Cauca 0,054 13 0,068 7 0,038 14 0,060 11

Magdalena 0,076 6 0,040 22 0,041 13 0,060 12

Nariño 0,041 21 0,070 6 0,075 5 0,059 13

Risaralda 0,062 11 0,048 15 0,050 11 0,057 14

Tolima 0,049 17 0,061 10 0,037 15 0,054 15

Caldas 0,054 12 0,048 17 0,029 18 0,051 16

Cesar 0,052 15 0,048 14 0,053 9 0,051 17

Santander 0,053 14 0,049 13 0,028 19 0,050 18

Huila 0,048 18 0,042 20 0,034 16 0,049 19

N. Santander 0,040 22 0,048 16 0,041 12 0,046 20

Atlántico 0,047 20 0,043 19 0,021 24 0,044 21

Antioquia 0,047 19 0,034 25 0,023 23 0,043 22

Valle 0,037 23 0,037 23 0,027 21 0,039 23

Bogotá 0,033 24 0,041 21 0,013 25 0,038 24

Cundinamarca 0,032 25 0,036 24 0,027 22 0,035 25

Colombia 0,016 0,027 0,018 0,024

1975 - 20052001 - 20051991 - 20051975 - 1990
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Siendo i el sector considerado, j el indicativo departamental, V el Valor Agregado 
Departamental. Este coeficiente varía en relación con el tiempo, por lo que está 
calculado para cada año t. El valor es positivo y cuando es mayor que la unidad 
puede afirmarse que el departamento j presenta especialización en el sector i para el 
año t. 
 Se calculó este coeficiente de especialización para catorce sectores 
productivos en el periodo 1990 - 2005. La información  se sintetiza en el cuadro 8, de 
acuerdo con los siguientes criterios: para los departamentos “ganadores” (que 
crecen en términos per cápita por encima del promedio nacional), se presentan los 
sectores en los que cada departamento  está especializado en 2005, indicando si 
este grado de especialización se “refuerza” o “atenúa” con relación al valor del CE 
en 1990. En el caso de los departamentos “perdedores” (con crecimiento per cápita 
inferior al promedio nacional), se consignan los sectores en los que cada uno 
“desespecializa” o “atenúa”. 
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Cuadro 8. Tendencias de especialización productiva departamental* 
 

No. Departamento 
Sectores de mejor 
desempeño de los 

Departamentos ganadores 

Índice de 
especialización 

2005 
Cambio respecto a 1991 

1 Cesar 

 Gobierno         1,07      0,01  Refuerza 
 Minería         5,26      5,24  Especializa 
 Agropecuario         1,94     -0,73  Atenúa 
 Alquiler de vivienda         1,18     -0,23  Atenúa 
 Transporte y comunicaciones         1,22     -0,50  Atenúa 

2 Santander 

 Comercio         1,56      0,45  Refuerza 
 Construcción y obras civiles         1,05      0,11  Especializa 
 Industria manufacturera         1,97      1,07  Especializa 
 Agropecuario         1,14     -0,27  Atenúa 

3 Nuevos 
 Minería       10,40      0,89  Refuerza 
 Pesca         3,41     -2,20  Atenúa 

4 Bolívar 

 Comercio         1,51      0,29  Refuerza 
 Energía, gas y agua         1,10      0,29  Especializa 
 Industria manufacturera         1,54      0,78  Especializa 
 Transporte y comunicaciones         1,68      0,21  Refuerza 
 Pesca         2,05     -5,16  Atenúa 

5 Meta 

 Construcción y obras civiles         1,68      0,97  Especializa 
 Hoteles y restaurantes         1,08      0,44  Especializa 
 Minería         5,19      2,32  Refuerza 
 Pesca         2,66      1,90  Especializa 
 Agropecuario         1,67     -0,30  Atenúa 

6 Cauca 

 Comercio         1,31      0,52  Especializa 
 Energía, gas y agua         1,34      0,29  Refuerza 
 Industria manufacturera         1,27      0,74  Especializa 
 Agropecuario         1,78     -0,28  Atenúa 
 Alquiler de vivienda         1,14     -0,28  Atenúa 
 Gobierno         1,64     -0,08  Atenúa 

7 Tolima 

 Alquiler de vivienda         1,08      0,06  Refuerza 
 Gobierno         1,35      0,02  Refuerza 
 Minería         1,66      1,18  Especializa 
 Pesca         1,14      1,09  Especializa 
 Agropecuario         2,10     -0,22  Atenúa 
 Transporte y comunicaciones         1,01     -0,19  Atenúa 

8 Guajira 
 Transporte y comunicaciones         1,89      0,88  Refuerza 
 Energía, gas y agua         1,41     -1,52  Atenúa 
 Minería         8,59     -4,46  Atenúa 

9 Cundinamarca 

 Agropecuario         2,73      0,28  Refuerza 
 Comercio         1,58      0,29  Refuerza 
 Energía, gas y agua         1,39      1,26  Especializa 
 Gobierno         1,23      0,13  Refuerza 
 Industria manufacturera         1,38      0,21  Refuerza 
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Perdedores 

No. Departamento 
Sectores de mal desempeño 

en los Departamentos 
perdedores 

Índice de 
especialización 

2005 
Cambio respecto a 1991 

1 Valle 
 Comercio         1,31     -0,01  Atenúa 
 Construcción y obras civiles         0,74     -0,25  Desespecializa 
 Industria manufacturera         1,32     -0,18  Atenúa 

2 Bogotá 

 Alquiler de vivienda         0,93     -0,16  Desespecializa 

 Construcción y obras civiles         1,00     -0,40  Atenúa 

 Energía, gas y agua         0,75     -0,38  Desespecializa 
 Gobierno         1,03     -0,06  Atenúa 
 Hoteles y restaurantes         1,78     -0,12  Atenúa 
 Industria manufacturera         0,94     -0,15  Desespecializa 
 Servicios domésticos         1,58     -0,19  Atenúa 
 Servicios sociales, 
comunales y personales  

       1,43     -0,03  Atenúa 

3 Atlántico 

 Comercio         1,22     -0,31  Atenúa 
 Hoteles y restaurantes         1,02     -0,23  Atenúa 
 Industria manufacturera         1,29     -0,42  Atenúa 
 Servicios sociales, 
comunales y personales  

       1,13     -0,09  Atenúa 

 Transporte y comunicaciones         1,46     -0,00  Atenúa 

4 Antioquia 
 Comercio         1,15     -0,02  Atenúa 
 Industria manufacturera         1,14     -0,20  Atenúa 

Especializa: cuando el indicador asciende desde un valor inferior a uno en 1990 a un valor 
superior a uno en 2000. 
Refuerza: cuando el indicador ya era superior a uno en 1990 y se incrementa. 
Atenúa: cuando el indicador ya era superior a uno en 1990 y sigue siéndolo en 2000, aunque 
en menor proporción. 

* En este cuadro no figuran todos los departamentos colombianos, sino sólo aquellos en los cuales la 
asociación entre minería y crecimiento; e industria y manufanturera y (de)crecimiento es más 
pronunciada. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
 En el subconjunto de departamentos  ganadores se distinguen dos grupos: los 
que refuerzan su especialización en minería (Cesar, Meta y Guajira) y los que se 
especializan o refuerzan en manufactura. Lo que resulta bien interesante destacar 
es que estos últimos no son los entables industriales maduros del “triángulo de oro” 
andino, sino departamentos de industrialización reciente o periférica como Bolívar, 
Santander, Cundinamarca y Cauca. 
 En contraste, los departamentos manufactureros consolidados (Bogotá, 
Antioquia y Valle) que han experimentado procesos de desindustrialización, figuran 
en el lado de los “perdedores”. Estas economías tienden a especializarse 
“prematuramente” en el sector terciario.  
 
3.2  Conglomerados departamentales por especialización productiva 
 
 A efectos de agrupar  los departamentos colombianos de acuerdo con su 
estructura y especialización productiva, hemos recurrido de nuevo a los “coeficientes 
de especialización” para integrar cinco conglomerados: Agricultura y pesca, Minería, 
Manufactura, Secundario no manufacturero y Terciario. 
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 En cada una de estas cinco categorías aparecen los departamentos con un 
CE > 1 en esa categoría, es decir, que están especializados en ella. Un 
departamento puede aparecer en más de una agrupación. 
 Los resultados del ejercicio se presentan  en los cuadros 9, 10 y 11, en los 
cuales, para 2005, se destacan los siguientes aspectos: 
1. La mayoría de los departamentos (21) están especializados en los sectores 

primarios. 
2. Siete departamentos están especializados en industria, pero de estos hay tres 

(Valle, Atlántico y Antioquia) que se están desindustrializando (véase cuadro 
8, supra). Es de resaltar la salida de Bogotá y Risaralda del conglomerado 
manufacturero entre 1991 y 2005 y el ingreso al mismo de Cundinamarca, 
Santander y Cauca 

3. Cundinamarca está simultáneamente en los conglomerados agrícola y 
manufacturero. 
 

Cuadro 9. Conglomerados por especialización, 1975 
 

 
    Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
  

Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice

Córdoba 3,06       Chocó 15,02     Atlántico 1,42      Caquetá 1,91      Bogotá 1,30      

Sucre 2,87       Guajira 8,63      Valle 1,40      Bogotá 1,64      Nariño 1,05      

Caquetá 2,56       Nuevos 8,16      Antioquia 1,38      Chocó 1,43      N. Santander 1,01      

Cesar 2,38       Santander 3,64      Bolívar 1,21      Magdalena 1,01      

Cauca 2,19       Boyacá 3,42      Bogotá 1,14      

Tolima 2,11       N. Santander 2,69      Risaralda 1,11      

Magdalena 2,08       Cundinamarca 1,57      Santander 1,00      

Nuevos 1,98       Antioquia 1,39      

Meta 1,96       Magdalena 1,09      

Huila 1,93       

Nariño 1,87       

Boyacá 1,85       

Quindío 1,77       

Cundinamarca 1,73       

N. Santander 1,57       

Caldas 1,46       

Guajira 1,42       

Chocó 1,27       

Santander 1,21       

Risaralda 1,04       

20 9 7 4 3

Conglomerados en 1975

Agricultura y pesca Minería Industria manufacturera Secundario no Terciario
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Cuadro 10. Conglomerados por especialización, 1991 
 

 
   Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
Cuadro 11. Conglomerados por especialización, 2005 

 

 
    Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (op. cit.) y actualización hasta 2005. 

 
4. CRECIMIENTO REGIONAL Y SECTOR MINERO-ENERGÉTICO 

 
El análisis desarrollado en las secciones precedentes de este documento, 

revela que el crecimiento de las regiones especializadas en minería está entre los 
más dinámicos de la economía colombiana. 

Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice

Caquetá 3,55       Guajira 13,05     Atlántico 1,71      Quindío 1,66      Bogotá 1,26      

Sucre 2,96       Nuevos 9,51      Valle 1,50      Huila 1,46      N. Santander 1,13      

Cesar 2,55       Chocó 4,41      Antioquia 1,33      Guajira 1,39      Atlántico 1,12      

Nariño 2,54       Huila 3,42      Cundinamarca 1,17      Antioquia 1,14      Cesar 1,06      

Cundinamarca 2,34       Meta 2,87      Bogotá 1,09      Boyacá 1,12      Risaralda 1,06      

Tolima 2,21       Boyacá 1,97      Risaralda 1,07      Quindío 1,04      

Magdalena 2,16       Santander 1,50      Cauca 1,02      

Chocó 2,06       Bolívar 1,07      Caldas 1,01      

Córdoba 2,02       

Cauca 2,02       

Meta 1,91       

Boyacá 1,87       

Quindío 1,82       

Caldas 1,50       

Huila 1,43       

Nuevos 1,43       

N. Santander 1,41       

Santander 1,34       

Risaralda 1,10       

19 8 6 5 8

Industria manufacturera Secundario no Terciario

Conglomerados en 1991

Agricultura y pesca Minería

Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice Depto índice

Caquetá 3,19      Nuevos 10,40    Santander 1,97      Antioquia 1,50      Quindío 1,22      

Sucre 2,66      Guajira 8,59      Córdoba 1,71      Huila 1,42      Bogotá 1,21      

Cundinamarca 2,61      Cesar 5,26      Bolívar 1,54      Meta 1,31      N. Santander 1,20      

Nariño 2,53      Meta 5,19      Cundinamarca 1,38      Quindío 1,28      Risaralda 1,14      

Chocó 2,49      Huila 3,19      Valle 1,32      Risaralda 1,19      Sucre 1,13      

Magdalena 2,20      Chocó 1,80      Atlántico 1,29      Nariño 1,17      Nariño 1,13      

Tolima 2,06      Tolima 1,66      Cauca 1,27      Córdoba 1,17      Chocó 1,12      

Córdoba 2,02      Antioquia 1,14      Boyacá 1,09      Caldas 1,11      

Boyacá 1,88      Atlántico 1,08      Magdalena 1,11      

Cesar 1,85      Caldas 1,01      Caquetá 1,10      

Meta 1,72      Atlántico 1,08      

Cauca 1,71      Boyacá 1,05      

Quindío 1,63      Valle 1,03      

N. Santander 1,57      Cauca 1,01      

Huila 1,46      Tolima 1,01      

Caldas 1,40      

Santander 1,09      

Antioquia 1,04      

Risaralda 1,04      

19 7 8 10 15

Agricultura y pesca Minería Industria manufacturera Secundario no Terciario

Conglomerados en 2005
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Lo anterior es el correlato territorial de las tendencias de cambio estructural que ha 
experimentado la estructura económica nacional en los últimos tres decenios y en 
especial en el período post-apertura: reprimarización, terciarización, 
desindustrialización y desagriculturización. 
Debido al declive de la agricultura y de la industria, los departamentos 
especializados en estos sectores han exhibido un crecimiento lento7; en tanto que 
los especializados en la minería se han beneficiado del auge internacional de este 
sector. Este último inducido por la creciente demanda de China. 
En el período 1990-2005 la participación del sector minero en el PIB colombiano 
más que se duplicó, al pasar del 2% al 5% (posteriormente esta tendencia se ha 
reforzado). La reprimarización de las exportaciones y de la IED ha sido con mucho 
mas intensa, al pasar respectivamente del 33% al 60% y del 10% al 70%, en el 
mismo período8. 
La reprimarización de la estructura productiva colombiana implica que ―al igual que 
la mayoría de los países de América Latina― el país en vez de avanzar hacia su 
inserción en los segmentos dinámicos del comercio internacional, ha involucionado 
hacia un patrón de especialización ricardiano basado en ventajas comparativas 
estáticas. 
Tal restructuración regresiva (reprimarización cum desindustrialización) ha lastrado 
el crecimiento del PIB total, que en los últimos tres decenios ha sido la mitad del que 
caracterizó la fase del crecimiento basado en la industrialización9 (2.5% y 5.8%, 
respectivamente). Además, la economía nacional ha transitado de la dualidad 
tradicional, propia de los países en desarrollo, a una suerte “Trialidad”, que al 
aumentar la heterogeneidad estructural, pone un nuevo obstáculo a la consolidación 
y profundización del mercado nacional. 
El reflejo territorial de los nuevos patrones de especialización productiva es un 
mosaico altamente heterogéneo en donde coexisten en forma inarticulada unas 
regiones con explotaciones mineras de enclave; unos territorios con actividades 
agrícolas de bajo valor agregado y escasa proyección en los mercados industriales; 
y unos polos industriales que han perdido su papel de motores del crecimiento y han 
entrado en franca declinación. 
El crecimiento basado en recursos naturales no renovables suscita, además, la 
preocupación por la “maldición” que supuestamente recae sobre las economías con 
este patrón de especialización productiva. 
La literatura sobre la “maldición de los recursos naturales” sugiere que las 
economías con abundante dotación de este tipo de recursos, tienden a crecer muy 
lentamente en el mediano y largo plazo. Esto sería así, tanto por razones de orden 
económico como de carácter político-institucional. 

Entre las explicaciones económicas está la teoría de la “enfermedad 
holandesa”, según la cual el auge de los recursos naturales puede retardar el 
crecimiento de otros sectores transables, disminuyendo crecimiento global de la 

                                                           
7 Hay un subconjunto de departamentos con entables manufactureros pequeñas y de implantación 
reciente que después de la apertura, han experimentado un proceso de industrialización dinámico 
que se ha traducido en un crecimiento acelerado. 
8 Los principales productos mineros de exportación son, en su orden, petróleo, carbón, oro, 
esmeraldas y niquel. 
9 De la segunda posguerra hasta mediados de la década de 1970. 
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economía10. Por su parte, las teorías neoinstitucionalistas postulan que la 
abundancia de recursos puede conducir a formas de explotación rentística, a altos 
niveles de corrupción y al debilitamiento de las instituciones11. Esto, a su vez, 
también afecta negativamente el desempeño a largo plazo de la economía. 
En el caso colombiano, las evidencias aportadas en las secciones precedentes 
permiten que la economía presente varios de los síntomas que predice la teoría de 
la “maldición de los recursos naturales”, veamos: 

1. La reprimarización ha sido acompañada de desindustrialización, 
desagriculturalización y reducción de las tasas globales de crecimiento 
(“enfermedad holandesa”). 

2. En el período post-apertura la volatilidad de las tasas de crecimiento tanto del 
PIB nacional como de los PIB departamentales, han aumentado en forma 
considerable (véase sección II, 4, cuadro 7 de este trabajo). 

3. La tasa de crecimiento de algunas regiones minero-petroleros ya han 
comenzado a declinar. Es el caso de la Guajira (véase cuadro 4 supra) y de 
Arauca y Casanare12. 

Adicionalmente, con base en información tomada de otras fuentes distintas a la 
presentada en este trabajo, se pueden señalar otras debilidades del modelo minero-
energético colombiano. Así, por ejemplo: 

1) El sector tiene una baja capacidad de generación de empleo (un promedio en 
los últimos dos decenios del 1% del empleo total), lo cual es tanto más grave 
en cuanto que la economía colombiana ha estado aquejada en los últimos 
dos decenios por altos niveles de desempleo (Salazar, 2011). 

2) El país no se está apropiando equitativamente de la renta que genera la IED 
en el sector minero energético (bajas tasas impositivas de IVA y cero 
impuestos de retención sobre ganancias giradas al exterior). (Salazar, 2011). 

3) Colombia no es propiamente una potencia minera13: su participación a 2010 
en la producción mundial de petróleo, carbón y gas natural es sólo de 1.0%, 
1.3% y 0.4%, respectivamente. Además, sus  reservas de estos recursos ya 
están entrando en declive (La Nota Económica, 2011). 

4) Las regalías14 que reciben las regiones de donde están localizados los 
recursos producen un efecto perverso de “pereza fiscal”: el ahorro público y el 
esfuerzo fiscal propio tiende a disminuir. Además, los problemas de captura 
de rentas, corrupción e ineficiencia en la utilización de las regalías han sido 
protuberantes (Perry y Olivera, 2010). 

5) La explotación minera en Colombia no ha superado su condición de 
economía de enclave, es decir no ha generado encadenamientos con la malla 
productiva de las regiones donde están afincadas (Cárdenas y Reina, 2008). 

                                                           
10 Las contribuciones pioneras con este enfoque se deben a Sachs y Warner (1995); Sachs y Warner 
(1997); y Sachs (2001). 
11 Uno de los trabajos seminales de esta vertiente es de la autoría de Easterly y Levine (2002). 
12 Arauca y Casanare hacen parte del subconjunto llamado “Nuevos” que en este trabajo se ha 
presentado en forma agregada. Las apreciaciones sobre su crecimiento se basan en Perry y Olivera 
(2010). 
13 Basada en el supuesto gran potencial, la actual Administración Santos (2010-2014) ha escogido el 
sector minero-energético como una de las “locomotoras” del crecimiento, en su plan nacional de 
desarrollo. 
14 Las regalías consisten en la contraprestación que cobra el Estado a los particulares por la 
explotación de los recursos mineros, que son de su propiedad. 
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6) Por último, pero no menos importante, está el deterioro ambiental que están 
produciendo las explotaciones mineras, tanto legales como ilegales, que 
están desplegadas por todo el occidente andino colombiano.  En esta zona 
del país vive el 80% de la población total. Los ecosistemas más afectados son 
las zonas de reserva forestal y las cuencas hidrográficas, lo cual pone en 
grave riesgo la provisión de agua potable para la gran mayoría de la 
población del país (véase apéndice cartográfico). 

 
5. CONCLUSIONES 

 
El análisis presentado en el presente trabajo permite concluir que las reformas 

estructurales que Colombia adelantó a principios de la década de 1990 para adecuar 
su modelo de desarrollo a los imperativos de la globalización, han tenido, entre 
otras, las siguientes consecuencias: 

1. En el contexto de una distribución geográfica bastante estable en la que prima 
el polo metropolitano de Bogotá, las regiones minero-petroleras han adquirido 
apreciable preminencia en la economía colombiana. 

2. El fenómeno anterior es el reflejo territorial de la reprimarización que ha 
experimentado la estructura productiva nacional, la cual, a su turno y a través 
de la “enfermedad holandesa”, ha inducido procesos de “desindustrialización” 
y “desagriculturalización”. La combinación de estos efectos es responsable de 
una reducción notable de las tasas globales de crecimiento. Aquí cabría 
hablar de una “trampa de especialización” que conduce a una “trampa de bajo 
crecimiento” (Cimoli, y Correa, 2005).  

3. Finalmente, el modelo minero-energético colombiano esta aquejada de 
múltiples problemas que se derivan del carácter de enlace que tienen las 
exportaciones y que la política pública no ha corregido oportunamente. La 
muy escasa capacidad de generación de empleo, el daño ambiental y efecto 
delantero sobre las instituciones, están entre las falencias más herrantes. 

 
De lo anterior no debe colegirse que las diversas falencias que aquejan el modelo 
minero-energético de Colombia ―muy similar al de otros países latinoamericanos― 
tengan un carácter fatídico que condenen al país a un atraso secular. El camino para 
superar la paradoja de la “riqueza empobrecedora” es poner en marcha una 
estrategia para agregar valor a los recursos naturales (upgrading) y potencie los 
encadenamientos (à la Hirschman) con otros sectores productivos. 
En tal sentido existen experiencias internacionales muy exitosas como los casos 
Canadá, los países escandivos, Australia y Nueva Zelanda. Diversas contribuciones 
recientes están sentadando las bases de esta nueva estrategia: “from natural 
resources to a knowledge based economy”15. 
 
BIBLIOGRAFÍA 
 
BONET,, J. (2005). Desindustrialización y terciarización espuria en el departamento 

del Atlántico 1990-1995. Documentos de Trabajo sobre Economía Regional 
(60). 

 

                                                           
15 Véase, por ejemplo, Cepal (2008), CAF (2006), de Ferranti  et al. (2003) y Pérez (2010). 



18 
 

BONET, J., & ADOLFO, M. (2001). La Convergencia Regional en Colombia: una 
visión de largo plazo 1926-1995. In A. Meisel (Ed.), Regiones, Ciudades y 
Crecimiento Económico en Colombia. Cartagena: Banco de la República, 
CEER. 

 
CÁRDENAS, M., & PONTÓN, A. (1993). Crecimiento del PIB departamental en 

Colombia: 1950-1989. Coyuntura Social (8). 
 
CEGA. (2004). Sistema simplificado de cuentas departamentales 1975-2000 (Vol. I). 

Bogotá: BBVA. 
 
CEPAL (2008), La transformación productiva 20 años. Viejos problemas, nuevas 

oportunidades, Santiago de Chile: Cepal. 
 
CIMOLI, MARIO Y NELSON CORREA (2005), la apertura comercial y la brecha 

tecnológica en América Latina: Una "Trampa de bajo crecimiento", en 
Ocampo, Jose Antonio ed. Más allá de las reformas. Dinámica estructural y 
vulnerabilidad económica, Bogotá: Cepal/Alfaomega 

 
CORPORACIÓN ANDINA DE FOMENTO (CAF) (2006), Camino a la transformación 

productiva en América Latina. Caracas: Unidad de publicaciones de la CAF. 
 
DANE. (2003). Evidencia reciente del comportamiento de la migración interna en 

Colombia, a partir de la encuesta de hogares . Bogotá: Mimeo. 
 
DE FERRANTIi, D. et al. (2002), From Natural Resources to the Knowledge Economy, 

Washington D.C.: Banco Mundial. 
 
EASTERLY, WILLIAM Y ROSS LEVINE (2002), “Tropics, Germs and Crops: How 

Endowment Influence Economic Development?”, NBER Working Paper 
9106. 

 
GOUËSET, V. (1998). Bogotá: nacimiento de una metrópoli. La originalidad del 

proceso de concentración urbana en Colombia en el siglo XX. Bogotá: 
Tercer Mundo editores y otros. 

 
JARAMILLO, S., & CUERVO, L. M. (1987). La Configuración del Espacio Regional 

en Colombia. Bogotá: Universidad de los Andes, CEDE. 
 
LA NOTA ECONÓMICA, REVISTA (2011), “Hidrocarburos, Minas y Energía”, 

primera quincena de julio. 
 
MEISELl, A. (1993). ¿Polarización o convergencia? A propósito de Cárdenas, 

Pontón y Trujillo. Coyuntura Económica , XXIII (2). 
 
MONCAYO, E. (2007). Impactos territoriales de la globalización: Una perspectiva 

macro-sectorial. Bogotá: Universidad Autónoma de Colombia. 
 
 
PÉREZ, CARLOTA (2010), “Dinamismo tecnológico e inclusión social en América 



19 
 

Latina: una estrategia de desarrollo productivo basada en los recursos 
naturales”, Revista de la Cepal no. 100: 123-145 

 
PERRY, GUILLERMO Y MAURICIO OLIVERA (2010), “El impacto del petróleo y la 

minería en el desarrollo regional y local en Colombia”, Perspectivas. 
Análisis de temas criticas para el desarrollo sostenible, vol.8 (1), Caracas: 
Corporación Andina de Fomento. 

 
REVÉIZ, E., & MONTENEGRO, S. (1983). Modelos de desarrollo, recomposición 

industrial y evolución de la concentración industrial de las ciudades en 
Colombia (1965-1980). Desarrollo y Sociedad (11). 

 
SACHS, J. y A. WARNER (1995a), “Natural Resource Abundance and Economic 

Growth”, en Meier G. y J. Ranch, Leading Issues in Economic 
Development, Nueva York: Oxford University Press. 

 
SACHS, J. y A. WARNER (1995b), “Natural Resource Abundance and Economic 

Growth-Revisited”, Working Paper of the Center for International 
Development, Harvard University. 

 
SACHS, J. (2001), “Tropical Underdevelopment”, NBER Working Paper 8119. 
 
SALAZAR, FLOR ESTHER (2011), “Análisis del sector Minero Energético a partir de 

1991”, Informe final de proyecto de Investigación, Facultad de Ciencias 
Administrativas, Económicas y Contables, Universidad Central (procesado). 

 
SILVA, I. (2003). Disparidades, competitividad territorial y desarrollo local y regional 

en América Latina. Serie Gestión Pública (33). 
 
THOUMÍ, F. (1983). La Estructura del crecimiento económico regional y urbano en 

Colombia 1960 – 1975. Desarrollo y Sociedad (10). 
 
ZUCCARDI, I. (2002). Los ciclos económicos regionales en Colombia, 1986-2000. 

Documentos de Trabajo sobre Economía Regional (25). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



20 
 

APÉNDICE CARTOGRÁFICO 
 

Mapa  1. Departamentos Especializados en Minería 
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Mapa  2. Distritos Mineros 
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Mapa  3. Municipios con Presencia  de Minería de Hecho 
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Mapa 4.  Mapa de Zonas Protegidas, Títulos Mineros y Solicitudes 
 

 
 

 

 
Fuente: Tomado de Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, con base en 
información: UASPNN, Instituto Humboldt,  Ingeominas y el mismo Ministerio. 
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