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Resumen

Aungue el “eclecticismo” con el que se distribuye geograficamente la Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD) no tiene visos de cambiar, si se han alterado las prioridades
del sistema internacional, “redefiniéendose” el mapamundi de la ayuda del siglo XXI.
Uno de los fendbmenos mas relevantes es la intensificacion de los flujos migratorios
emitidos por los paises en desarrollo y recibidos por los paises desarrollados. Este
articulo analiza en qué medida los flujos migratorios han modificado el patrén de
asignacion de la AOD espafiola.
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Abstract

Although the “eclecticism” of the geographical distribution of Official Development
Assistance (ODA) does not seem to change, the priorities of the international system
have actually changed, “reshaping” the aid map of the 21st Century. One of the most
relevant phenomenon is the intensification of the immigration flows emitted by
developing countries and received by developed countries. This article analyses to what
extent immigration flows have changed the Spanish pattern of ODA geographical.
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1. INTRODUCCION

«El principal cometido de las politicas publicas de cooperacion internacional para
el desarrollo es contribuir —de manera solidaria— al progreso econémico y social del
mundo en desarrollo y, para ello, es preciso que su distribucidbn geografica sea
coherente con este objetivo de solidaridad internacional».

Aungue pocos responsables politicos negarian esta afirmacion —al menos
oficialmente—, lo cierto es que el debate sobre la “geopolitica de la ayuda
internacional” esta vigente desde los albores del sistema de cooperacion. Apenas
transcurrida una década desde la puesta en marcha de los primeros programas de
ayuda, economistas destacados como el Premio Nébel Gunnar Myrdal advirtieron ya
que la Unica manera de distribuir los recursos en funcién de pardmetros puramente
filantropicos era renunciando al “bilateralismo” del sistema de cooperacion y delegando
su gestidén en una Unica agencia multilateral: “solamente aislando [...] al receptor Gltimo
de la ayuda financiera [del influjo de los intereses] del donante sera posible, hasta
cierto punto, eliminar el factor politico de la redistribucién internacional de recursos”
(Myrdal, 1956, pag. 124). Ciertamente, si la comunidad internacional de donantes
compartiese la misma filosofia “altruista” de cooperacién, probablemente bastaria con
articular la ayuda a través de una unica agencia multilateral.

Desde el ambito de la economia politica, el mapamundi que traza la distribucién
geografica de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) ha sido objeto de intenso analisis
desde finales de la década de 1960, tratdndose de identificar las variables que
gobiernan las decisiones de los distintos donantes —tanto bilaterales como
multilaterales—. Estos estudios, de caracter eminentemente “positivo”, evidencian con
rotundidad que la ayuda no se asigna con una vocacion netamente altruista, y que
tampoco resulta especialmente coherente con los compromisos internacionales de
desarrollo proclamados por los donantes. El caracter “ecléctico” de la geopolitica de la
ayuda explica que los paises en desarrollo (PED) méas afines —politica, histérica y
culturalmente— a los donantes, asi como aquellos paises con mayor importancia
econdémica y estratégica, reciban mas ayudas que otras naciones con similares —o
incluso mayores— necesidades. Como resultado, la geopolitica de la AOD se
caracteriza por una serie de sesgos potencialmente deletéreos para la eficacia de la
ayuda: de una parte, se favorece desproporcionadamente a los paises con menores
tamafios poblacionales (por concebirse la ayuda como una politica “entre Estados”, y
no tanto como una politica que atiende a “personas”, sin distincion de nacionalidad).
Ademas, los donantes se compartan de manera “gregaria” y descoordinada en la
seleccién de sus paises socios, lo que genera la existencia de paises “huérfanos” y
“mimados” de la ayuda. Y, en definitiva, el reparto de la ayuda resulta insuficientemente
“progresivo”, lo que limita su capacidad para redistribuir las rentas a escala
internacional y alcanzar mayores cotas de igualdad. No obstante, existen también
indicios actuales de cambio en los patrones de asignacion de los donantes, entre los
gue se ha extendido una creciente preocupacion solidaria, que enfatiza el objetivo de la
lucha contra la pobreza y la consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM), y una creciente preocupaciéon por vincular asignacién y eficacia de la ayuda. En
todo caso, esta falta de coherencia entre el objetivo general de la ayuda (“promover el
desarrollo”) y los criterios que guian la distribucion de los recursos (una amalgama de
intereses altruistas y partidistas) merma la eficiencia de esta politica publica de
solidaridad internacional, y representa un “vicio constitutivo” dificil de erradicar.

A pesar de la viveza de este debate, sorprende constatar que, hasta la fecha, las
investigaciones realizadas no han considerado la influencia ejercida por una de las



variables mas dinamicas del actual proceso de globalizacion y cuyo “control” preocupa
especialmente a los paises de la OCDE: los flujos migratorios emitidos por los PED y
recibidos por los paises donantes. En este sentido, la llegada de ciudadanos de
nacionalidades distintas a las vinculadas histéricamente con un pais donante esta
alterando la definicion de las areas tradicionales de prioridad de la politica exterior de
los donantes, en un contexto general en el que tienden a perfilarse nuevos grupos de
presion de inmigrantes que tratan de influir en las politicas del receptor a favor de sus
paises de origen.

Espafa constituyente un caso de estudio especialmente interesante para esta
problematica. En poco tiempo Espafia se ha consolidado como uno de los principales
donantes de la OCDE (ocupando el sexto puesto en 2009 y el séptimo en 2010) y como
uno de los principales receptores de inmigracion de la Unién Europea (en 2010 la
poblacion extranjera ascendia al 12,3% del total, de los cuales mas de la mitad
provenia de PED)?. Como consecuencia de los flujos migratorios, la cooperacién oficial
espafola ha impulsado un “proceso de ampliacion de socios” hacia los nuevos paises
emisores de inmigrantes (principalmente del Africa subsahariana), que se afiaden a los
socios ya tradicionales con los que Espafia comparte lazos historicos y culturales
(como son Guinea Ecuatorial, Filipinas, Marruecos y los paises de América Latina).
Como resultado, el mapa de “prioridades” de la cooperacion esparfiola se expande, al
tiempo que se “difumina” la estrategia geogréafica y se incurre en mayores costes de
gestion derivados del incremento en la fragmentacion de los recursos.

El objetivo de este articulo es analizar en qué medida la reciente intensificacion
de los flujos migratorios recibidos por Espafa y emitidos por los PED ha modificado el
patrén de asignacion geografica de la cooperacion oficial espafiola. Para ello, en el
segundo epigrafe se revisan brevemente los estudios econémicos sobre los patrones
de asignacion geogréfica de la ayuda centrados en el caso de Esparfa. En el tercer
epigrafe se formula un modelo que pretende explicar, de manera razonable, el proceso
de asignacion de la ayuda espafiola, estructurandolo en torno a dos etapas decisorias:
una primera fase de seleccion de paises socios de cooperacion, y una segunda etapa
de asignaciéon de cuotas de ayuda. En el cuarto epigrafe se explica el procedimiento
empleado para realizar un analisis de regresion con datos en panel dinamicos para el
periodo 1998-2009. En el quinto epigrafe se presentan los principales resultados,
ponderandose la influencia ejercida por cuatro factores explicativos del proceso de
asignacion de la AOD espafiola: i) los dispares niveles de desarrollo de los paises
socios (y, por tanto, sus diferentes niveles de necesidad de ayuda); ii) los intereses de
politica exterior espafola; iii) los condicionantes para la eficacia econémica de la
ayuda; y iv) los intereses espafioles en materia migratoria. Finalmente, se resumen las
principales conclusiones del andlisis y se proponen criterios de politica econémica que
permitan integrar la relacion ayuda-inmigracion en una estrategia mas eficiente de
distribucion geografica de la AOD espaiiola.

2. ESTUDIOS SOBRE LA ASIGNACION GEOGRAFICA DE LA AYU DA
ESPANOLA

La AOD espafiola se ha concentrado de forma excepcional en los paises de
renta media como consecuencia de su orientacion prioritaria hacia Latinoamérica y el
Norte de Africa (Tezanos, 2008b). A pesar de lo caracteristico de este patrén, la
asignacion geografica de la ayuda espafiola ha sido poco estudiada. Unicamente tres
trabajos han analizado de forma especifica el patrén espafiol de reparto de la ayuda:

% En Europa, solamente Estonia, Letonia, Chipre y Luxemburgo presentan tasas de poblacién inmigrante
mas altas que Espafa.



Sanchez Alcazar (1999) estudid la cooperacion espariola con Ameérica Latina durante
el periodo 1989-1993 y concluyd que las variables relativas a los intereses espafioles (las
exportaciones, principalmente) determinaron la asignacion de la ayuda, mostrandose
irrelevantes las consideraciones relativas a los niveles de necesidad.

Alonso (1999) desarrollé un analisis de corte transversal de la asignacion de la ayuda
espafola en el afio 1996, comprobando que, si bien el reparto de la ayuda respondié tanto a
“factores de oferta [...] como factores de demanda”, fueron las preferencias regionales de
politica exterior las que determinaron, en buena medida, el patrén distributivo de los
recursos. Asi, una vez aislado el factor regional, la relacion existente entre la ayuda recibida
y el nivel de desarrollo del receptor se mostré de signo negativo. Estos resultados discrepan
en parte respecto a aquellos obtenidos por Sanchez Alcazar (1999), si bien uno y otro
estudio se refieren a periodos diferentes de analisis y, por tanto, las discrepancias pueden
venir explicadas por cambios en el patron de asignacion a lo largo del tiempo. En todo caso,
el sesgo comercial detectado por Sanchez Alcdzar se corresponde con el “periodo de
gestacion” del sistema de cooperacion espariol, un momento en el que la mayor parte de la
AOD espafiola se canalizaba mediante préstamos concesionales.

Tezanos (2008b y c) analiza la distribucion geografica de la AOD espafiola
empleando un amplio panel de datos (con 104 paises para el periodo 1993-2005) y un
modelo de regresion que considera la naturaleza censurada de la variable
dependiente®. Los resultados evidencian que la especializacién geografica espafiola se
caracteriza por un patron eclético, en el que confluye un elenco de variables de
necesidad de ayuda e intereses de politica exterior espafiola y en el que no parecen
considerase otros aspectos relativos a las practicas politicas y las capacidades de
aprovechamiento eficaz de la ayuda de los gobiernos socios. El estudio identifica
ademas dos patrones distributivos distintos, con referencia a las areas geograficas de
intereses para Espafia: de una parte, el reparto de los recursos entre los paises con los
gue no comparte vinculos histéricos revela la ausencia de una estrategia geografica
clara, detectdndose una excesiva arbitrariedad y regresividad en la distribucion de los
recursos; de otra parte, respecto al grupo de paises con vinculos coloniales, el reparto de
la ayuda responde a un patron mas progresivo y equilibrado en términos de desarrollo.

Otros estudios han realizado analisis comparativos del patrén de asignacion de
distintos donantes, empleando modelos “estdndar” de analisis —es decir, aplicando el
mismo modelo general a diferentes donantes bilaterales y multilaterales—, aunque existen
pocos estudios que hayan la cooperacion espafiola en el analisis:

Alesina y Weder (2002) analizaron la asignacion de ayuda de 13 donantes del CAD
mediante un modelo Tobit con datos en panel para el periodo 1970-94. En el caso de
Espafia (cuyo andlisis se restringe al lapso 1990-94), el patron de asignacion de la ayuda
per capita no se mostro significativamente determinado por ninguna de las variables
explicativas utilizadas (renta per capita, poblacion, grado de apertura comercial y derechos
politicos). Sin embargo, el modelo no consideré el pasado colonial como variable explicativa
de la especializacién espafiola, o que introduce un sesgo en la estimacion debido a la
omision de una variable regresora especialmente relevante *. En todo caso, la no
identificacion de un patrén sistematico de asignacion responde —en buena medida— a la
elevada dispersion de la ayuda entre los paises sin vinculos coloniales con Espania.

® Los andlisis de Sanchez Alcazar (1999) y Alonso (1999) no consideracion la naturaleza limitada de la
variable dependiente.

* Alesina y Weder emplearon como variable representativa de los vinculos histéricos el nimero de afios
durante los cuales el receptor fue colonia del pais donante a lo largo del siglo XX, lo que excluye a todas
las colonias espafiolas. También incorporan una variable de afinidad politica (las votaciones coincidentes
en las Asambleas Generales de NNUU), que no pudo computarse en el caso Espafia por falta de datos.



Berthélemy y Tichit (2004) llevan a cabo un analisis de datos en panel de la AOD
agregada de 22 donantes del CAD para el periodo 1980-99, empleando el mismo
conjunto de variables explicativas (y, por tanto, “asumiendo que todos los donantes
tienen el mismo comportamiento”, pag. 9), pero incluyendo variables ficticias que
captan los intereses particulares del donante, como los vinculos coloniales. De acuerdo
con la estimacion Tobit, Espafia se especializd6 en sus antiguas colonias —en lo que
constituye una practica habitual entre las antiguas metropoli— destinando, de media, y
durante la década de los 90, entre 2,3 y 2,7 dblares per capita de ayuda mas a estos
paises.

Isopi y Mavrotas (2006) analizan la asignacion de la AOD per capita de 20
donantes del CAD durante el periodo 1980-2003 mediante un modelo Tobit con datos
en panel. En lo relativo al caso espafol concluyen que —para el periodo 1991-2003—
“los elementos que han influido en la asignacion de la ayuda de Espafia son una
mezcla de intereses especificos del donante y de necesidades de los receptores” (pag.
14). Su anadlisis incluye distintas variantes de especificacion del modelo, en las que se
emplean conjuntos diferentes de variables explicativas. De acuerdo con su modelo mas
amplio, la asignacion esparfiola ha dependido positivamente de la “ayuda social” (el
porcentaje de AOD bilateral destinada al sector de “infraestructura social y servicios”),
aunque Isopi y Mavrotas enfatizan que “las relaciones comerciales parecen
desempeniar un papel de liderazgo en la asignacién de la ayuda” (2006: 14), lo cual —
en su opinibn— se debe a los fuertes vinculos comerciales mantenidos con las ex-
colonias. La asignacion favorece también a los paises con distribuciones mas
igualitarias del ingreso y mayores tasas de crecimiento de la renta el afio anterior.
Ademas, incluyeron dos regresores adicionales en el modelo: los resultados pasados
de la ayuda (es decir, la eficacia de la ayuda®) y la tasa de mortalidad infantil, que se
mostraron significativos y positivamente relacionados con la ayuda per capita.
Finalmente, las transferencias de armas, el nivel de renta per capita, la poblacion y el
indicador de calidad de las instituciones democraticas se mostraron irrelevantes en la
asignacion, por lo que concluyen que “los factores politicos y estratégicos no ejercen un
impacto relevante en el proceso de asignacion” (2006: 15). No obstante, Isopi y
Mavrotas no incluyen la afinidad cultural como variable regresora, a pesar de que
recurren a los vinculos poscoloniales para explicar buena parte de los resultados.
Asimismo, introducen supuestos que no se ajustan a las peculiaridades de la politica de
cooperacion espafiola (entre otros, la suposicion de que la eficacia de los proyectos del
Banco Mundial es equivalente a la eficacia de los proyectos esparioles, lo cual no esta
claro dado las fuertes discrepancias existentes ente las areas geograficas de interés de
uno y otro donante).

En suma, el patrén de reparto espafiol muestra similitudes con los de EEUU,
Japon y Francia —también fuertemente determinados por las preferencias hacia sus
respectivas areas geograficas de interés— y difiere en mayor medida del patrén de
asignacion de los paises escandinavos, Holanda y Canadd —més orientados hacia los
socios relativamente mas necesitados.

3. ESPECIFICACION~DEL MODELO TEORICO DE ASIGNACION G EOGRAFICA
DE LA AOD ESPANOLA

En este epigrafe se propone un esquema teorico de analisis de la asignacion de
la AOD espariola que es heredero de la aportacion seminal de Dudley y Montmarquette

> Isopi y Mavrotas utilizan los célculos del Departamento de Evaluacion de Operaciones del Banco
Mundial sobre tasas de rentabilidad de proyectos, asumiendo que los niveles de eficacia alcanzados por
los donantes bilaterales son idénticos a aquellos obtenidos por el Banco Mundial (eficacia inter alia).



(1976) en la medida que se centra en el estudio del comportamiento de los agentes
responsables de asignar la ayuda. A diferencia de otras aportaciones tedricas, se
postula un modelo especifico para el caso de la cooperacion oficial espafola, al
entenderse que aplicaciones mas generalistas no toman en consideracion las
peculiaridades y los condicionantes de la politica de gestion de los recursos de los
Estados donantes, ofreciendo, por ello, interpretaciones menos precisas de sus
patrones de especializaciéon®. Siguiendo el trabajo previo de Tezanos (2008b y c),
nuestro modelo concibe la asignacion geogréafica de la AOD espafiola como un proceso
decisorio en dos etapas, tomando en consideracion la naturaleza censurada de la
variable dependiente: dada una cantidad predeterminada de ayuda anual, en la primera
etapa el Gobierno espafiol elige los paises socios que recibiran ayuda bilateral; y, en la
segunda etapa, Espafia determina las cuotas de ayuda a percibir por cada socio.

3.1. Primera etapa decisoria: seleccion de los paise s socios

En primer lugar, el modelo propuesto asume que el Gobierno espafiol selecciona
cada afo el grupo de paises socios con los que desea cooperar. La fase de seleccion
parte de la definicién del siguiente indice de atraccion’:

Ay =e® IN§ OF [Gf H) MY

O<aj<l; 0<B=<sl;, 0=<od<1; 0<s¢p=<l, 0<b¢=1 [2]
donde A; mide el interés de Espafia en un PED j. Ademas, N, I, G, H y M son los
vectores de variables explicativas correspondientes a las necesidades de los
receptores, los intereses del donante, los determinantes de la eficacia de la ayuda, la
inercia (historia) de las asignaciones y los flujos inmigratorios recibidos por el donante,
respectivamente. B, 6, ¢, 8y ¥ son las ponderaciones, cuyos valores se restringen en
el intervalo [0, 1] para reflejar la posible existencia de rendimientos marginales
decrecientes®. El parametro a mide los efectos fijos asociados a la participacion de
cada pais receptor que no estan determinados por las variables N, |, G, Hy M.

Segun este modelo, una vez que Espafa estima el indice de atraccion para cada
pais socio, aplica el siguiente criterio de seleccion:

D=1 si A zkDy
D=0 Si Ny <k A
Pr(Di=1) = Pr(A; 2 k IA”) = Pr(A; ~k [A? 2 0); —0< J <o [3]

donde D; = 1 indica que el pais j es elegido como socio, A; es la cantidad
predeterminada de AOD distribuible entre los J posibles receptores, y k es una
constante. Los PED son ordenados segun la puntuacién obtenida en los indices de
atraccion, que determinan sus probabilidades de eleccidn, de forma que aquellos que
superen el umbral de eleccion kA son finaimente elegidos como socios.

® Tan sélo Tarp et al. (1999) y Tezanos (2008b y c) desarrollan sendos modelos tedricos adaptados a las
singularidades de dos paises donantes: Dinamarca y Espafia, respectivamente.

" Esta definicién de un “umbral de elegibilidad” sigue el enfoque propuesto por Tarp et al. (1999).

8La existencia de rendimientos marginales decrecientes garantiza que Espafia no escoja a un nico
receptor: aquél que registre una mayor puntuacién en el indice de atraccion.



El resultado de elegir al pais j como socio se interpreta, de este modo, como la
diferencia en la utilidad obtenida por el donante entre asignarle y no asignarle ayuda,
siendo positiva en caso de eleccion e igual a cero en caso contrario.

Sustituyendo [2] en [3] y tomando logaritmos se obtiene la siguiente funcion
lineal de probabilidad:

Pr(Dy=1) = Pr(aj + BInN; +dInl, +¢InG; +6InH,; +¢InM; —Ink —=FInA = O)

1,2,..,J
1, ... T [4]

j
t

Las relaciones esperadas en el proceso de seleccion de socios son:
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3.2. Segunda etapa decisoria: asignacion de cuotas

Una vez elegido un subconjunto de K paises socios (siendo K < J), el Estado
espafiol decide las cuotas de AOD desembolsadas a cada pais:

A
a, =<1 [6]
A

donde a;; denota la participacion del pais j en la ayuda espafiola y A; es la cantidad total

K
de AOD bilateral distribuible entre los K receptores: A; :ZAJ-t :
j=1
La funcién objetivo de asignacién geografica de la AOD espafiola se define
como sigue:

@, =f(a, N, I, G, H, M) [7]

donde las variables se interpretan como en las ecuaciones previas. Concretamente, la
funcién objetivo puede escribirse de la siguiente forma:

K
@, =Y g N 02 B¢ HE )
j=1

O0<ag<1l 0<pB<l, 0<0<1l;, 0=<¢=<l 0=<6H<l 0s¥<1 [8]

De nuevo, los parametros a; B, 8, ¢, 8y ¥ se restringen al intervalo [0, 1] para
indicar la posible existencia de rendimientos marginales decrecientes.

El objetivo de la politica de cooperacién espafiola es maximizar la utilidad total
derivada de las asignaciones de ayuda a los K paises socios, sujeta a la restriccion
presupuestaria (suponiendo que se desembolsa la totalidad de la ayuda previamente
presupuestada):



K
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Esta restriccion implica que un incremento marginal en la cuota de ayuda
asignada a un determinado pais socio reduce la participacion de, al menos, otro pais.
El lagrangiano resultante de maximizar [8] sujeto a [9] es:

K K
Max L = Z(aft”’ IN§ Of G H] [Mﬁ/f)*/‘(l‘ Zajtj
a4 =1

[10]
j=1
Las condiciones de primer orden son:
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Calculando el valor de a; se obtienen las cuotas recibidas por cada socio de la
AOD espafiola:

1
P Tl-l {ai [N OF 0G¢ H [Mf(jl—a; 03]
a. = =
it B a? rHf MY
a; INf 07 [Gf [H] MY A
Tomando logaritmos en la ecuacion [13] se obtiene la funcién lineal:
Inay, =a; +B InN; +J Inl;, +¢ InG; +6 InH, +¢ InM,,
i=1,2,..,K
t=1,..., T [14]
donde:
In[a%J
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Las relaciones esperadas en la asignaciéon de cuotas son las siguientes:
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Por lo tanto, las ecuaciones [4] y [14] definen un modelo integrado N-I-G, cuya
especificacién permite incorporar un conjunto de variables explicativas distinto en cada
etapa decisoria’.

3.3. Factores determinantes de la asignacion de laa  yuda espafiola

Como se establece en las ecuaciones [2] y [7], la asighacion de la ayuda
espafiola depende de diversas variables que, por razones de simplicidad, pueden
agruparse en cinco factores explicativos: i) necesidades de los receptores, ii) intereses
de politica exterior del donante, iii) determinantes de la eficacia de la ayuda, iv) inercia
de las asignaciones y v) flujos inmigratorios recibidos.

i) En relacién con las necesidades relativas de los paises receptores, la ayuda deberia
concentrarse en los paises mas pobres, tal y como sostiene la OCDE, que atribuye a la
AOD el “objetivo principal de la promocion del desarrollo econémico y el bienestar de
los paises en desarrollo”*®. En el caso concreto de Espafia, la Ley de Cooperacion
Internacional establece que el objetivo central de la ayuda es contribuir a la
“erradicacion de la pobreza en el mundo en todas sus manifestaciones” (Articulo 1) y
gue la distribucién de los recursos “[...] aplicara especial atencion a la cooperacion con
los paises de menor desarrollo econémico y social” (Articulo 5).

Ademas, Espafia deberia tomar en consideracion el nivel relativo de necesidad
de cada pais socio en funcién de su participacion en la AOD mundial (es decir, la ayuda
total desembolsada por los donantes multilaterales y bilaterales). En relacion con esto,
se plantean dos posibles escenarios:

— Una relacion negativa entre la asignacion espafola y la del resto de donantes
podria reflejar una cierta coordinacion en las intervenciones de los donantes,
evitandose la existencia de regiones desatendidas y sobre-asignadas. En este
escenario, podria considerarse que la orientacion espafiola hacia los paises
de renta media es el resultado de una especializaciébn en Latinoamérica
“coordinada” con el resto de donantes.

— Alternativamente, una relacion positiva podria indicar la existencia del
denominado como bandwagon effect. De este modo, y tal como indicaron
Dudley y Montmarquette (1976), este comportamiento implica que la
percepcion que tiene un donante del impacto que ejerce la AOD sobre un
PED determinado esta positivamente influida por el volumen de ayuda que
éste recibe del resto de donantes™.

i) En relacién con los intereses de politica exterior, desde sus origenes Espafia ha
destinado su ayuda a América Latina, Guinea Ecuatorial, Filipinas y Marruecos, debido
a la existencia de lazos historicos compartidos. La propia Ley de Cooperacion
establece con claridad que las prioridades geograficas son: “[...] los paises de
Iberoamérica, los paises arabes del norte de Africa y Oriente Medio, asi como otros de
menor desarrollo con los que Espafia mantenga especiales vinculos de caracter
histérico y cultural” (Articulo 6). Estos vinculos histéricos se caracterizan por la
existencia de una serie de afinidades institucionales (idioma, religion y tradicion
legislativa) que Espafia considera que facilitan el mantenimiento de unas relaciones de
cooperacion mas eficaces. Respaldando este argumento, los sucesivos informes de

° Es decir, no existe razén a priori para que los parametros de estas dos ecuaciones sean los mismos.
1 OCDE: CAD (2011), http://www.oecd.org/dac
! Frot y Santiso (2011) tratan de medir este efecto e identifican algunos de sus determinantes.




evaluacion sobre la cooperacion espafola realizados por el CAD (2002 y 2007) sefialan
la existencia de “ventajas comparativas” basadas en los soélidos lazos culturales,
historicos y linguisticos compartidos.

Ademas, Espafia puede estar alentando sus intereses comerciales e inversores
mediante la asignacion de ayuda a sus principales socios economicos. De hecho, éste
era el objetivo fundacional del Fondo de Ayuda al Desarrollo (los conocidos como
creditos FAD), constituido en 1976 con el objetivo de estimular la capacidad
exportadora de las empresas espafiolas.

iii) En relacion con los condicionantes de eficacia de la ayuda, la comunidad
internacional coincide en destacar la importancia que las condiciones economicas,
sociales, politicas e institucionales de los paises receptores desempefian en los
procesos de desarrollo y en la eficacia de la ayuda'?. Desde 1989, el “buen gobierno”
se ha constituido como una de las principales preocupaciones del CAD, bajo la
creencia de que existe una “conexion vital entre un sistema democratico abierto y
responsable ante sus ciudadanos, los derechos individuales y el funcionamiento eficaz
y equitativo de los sistemas econémicos™®. De este modo, la cooperacién espafiola
deberia incentivar el buen gobierno, tal y como ratifican de forma explicita la Ley de
Cooperacion y el Plan Director vigente: este ultimo afirma que uno de los principales
objetivos de la ayuda es “promover la calidad de la democracia y respeto de los
derechos fundamentales desde una participacion real y efectiva de la ciudadania, el
ejercicio de los derechos humanos y las capacidades para promover el desarrollo”
(MAEC, 2009, pag. 124).

Asimismo, se incluye en el modelo una variable adicional que trata de aproximar
la capacidad de absorber recursos externos por parte de las economias receptoras, al
objeto de considerar los limites de aprovechamiento productivo y la existencia de
rendimientos marginales decrecientes en la capacidad de gestionar recursos™®.

iv) En lo relativo al factor de inercia de la ayuda, el modelo propuesto mide el “efecto
inercial” ejercido por las asignaciones previas. La importancia de la inercia en el
proceso de asignacion se debe a diversas razones:

a) Los donantes tienden a cooperar con un conjunto estable de paises para
minimizar los costes de gestion de la ayuda; es decir, la inclusion de nuevos
socios implica incurrir en costes administrativos adicionales debido a la
necesidad de implementar los mecanismos bilaterales adecuados para
garantizar la eficacia de la ayuda. Ademas, es plausible que existan
“economias de aprendizaje” en la gestion de la ayuda por parte del donante,
gue dan lugar a una creciente eficiencia administrativa. El esfuerzo de la
cooperacion espafiola por dotarse de una mayor capacidad administrativa en
los “paises prioritarios” determina, en cierto grado, las probabilidades futuras

2 véanse, entre otras, las revisiones de Hansen y Tarp (2000), McGillivray et al. (2006), Dalgaard y
Hansen (2010) y Tezanos (2010), y el meta-andlisis realizado por Doucouliagos y Paldam (2008).

'3 Declaracion politica de los ministros de Ayuda Internacional y jefes de las Agencias de Cooperacion
para el Desarrollo, empreso en el 1989 DAC Development Co-operation Report, OCDE (1989).
Disponible en:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=SG/PRESS(90)76&docLanguage
=bi

*Véanse, entre otros, los estudios de Dudley y Montmarquette (1976), Hansen y Tarp (2000) y Lensink
y White (2001).




de que estos paises vuelvan a ser receptores de ayuda -y, en Uultima
instancia, su permanencia en el listado de socios prioritarios™®.

b) El donante tiene la responsabilidad de proporcionar a sus socios una
cooperacion suficientemente estable como para generar procesos de
desarrollo sostenidos en el tiempo —siempre que se cumplan los
compromisos previamente pactados—. Tal es el caso de la cooperacion
espafiola, dado el creciente énfasis otorgado a los programas (en detrimento
de los proyectos a corto plazo) y el uso de nuevos instrumentos (fondos
globales, apoyo presupuestario y enfoques sectoriales) con perspectivas
temporales mas amplias.

c) Lainercia puede obedecer a la existencia de experiencias previas en las que
la ayuda se mostré especialmente eficaz. En este sentido, los sucesivos
Planes Directores se han comprometido a implementar mecanismos que
permitan avanzar en la planificacién y gestion de la ayuda, basandose en los
resultados obtenidos en el pasado, con el objetivo de incrementar la eficacia
de la ayuda.

d) La cooperacion espafiola con América Latina ha sido especialmente estable
a lo largo del tiempo. Segun el vigente Plan Director, Espafia explota asi su
“ventaja comparativa” en la cooperacion con los paises de renta media,
comprometiéndose especialmente a apoyar a los paises latinoamericanos de
renta media-baja (MAEC, 2009: 209 y 210). Ademas, la cooperacion de las
ONGD espafiolas con América Latina presenta un caracter estructural, en
parte debido a la reducida escala de buena parte de estas organizaciones y
a las facilidades derivadas de la afinidad cultural y linguistica con los paises
latinos.

e) La importancia de los compromisos politicos establecidos entre donante y
receptor constituyen un factor adicional de estabilidad, en la medida en que
es especialmente complicado detraer recursos de un socio histérico.

v) En relacion con los flujos migratorios recibidos por Espafia y provenientes de PED,
los analisis N—-I-G realizados hasta ahora han concedido una atencién muy limitada a
la relevancia creciente de la inmigracion como un factor determinante de la orientacion
geografica de la ayuda. Dos excepciones destacadas dentro de la literatura son las
siguientes:

Lahiri y Raimondos-Moller (2000) desarrollaron un modelo sobre la economia
politica de la asignacion de la ayuda basado Uunicamente en la capacidad de influencia
de los inmigrantes que residen en el pais donante. El modelo se basa en el “enfoque de
las contribuciones politicas”, asumiéndose que los grupos de presion de inmigrantes
realizan contribuciones al Gobierno del pais donante. Dado que la cantidad de estas
contribuciones depende positivamente del nimero de inmigrantes de un determinado
PED, el modelo predice que cuanto mayor sea el colectivo de inmigrantes, mayor sera
la ayuda que el Gobierno desembolse al pais de origen.

Berthélemy et al. (2009) investigaron el impacto de la ayuda en la inmigracion.
Su andlisis asume la existencia de una relacién en forma de U invertida entre el ingreso
per capita de los paises emisores de emigrantes y sus respectivas propensiones a
emigrar’®. La estimacién de un modelo de dos ecuaciones simultaneas les permite

!> La mayor parte de estos paises cuentan con Oficinas Técnicas de Cooperacién (OTC) y documentos
estratégicos especificos.

® En este caso, tal y como explicaron originalmente Faini and Venturini (1993), el crecimiento no se
traduce necesariamente en una reduccion de los incentivos a emigrar si existe una relacion en forma de
U invertida en el patron migratorio: en los PED relativamente pobres un incremento del ingreso per capita



identificar una relacion bi-direccional entre ayuda y migraciones: de una parte, la ayuda
bilateral influye en las migraciones facilitando la informacién sobre las condiciones del
mercado de trabajo en los paises de destino (el llamado “efecto atraccion”); de otra
parte, la ayuda total esta correlacionada con las migraciones a través de un aumento
de los salarios en los paises de origen (el “efecto expulsion”). Estos autores estimaron
que el umbral de ingreso a partir del cual la emigracién y el ingreso se convierten en
sustitutivos se encuentra en torno a los 7.300 dblares PPP per capita, por lo que en
aquellos PED por encima de este umbral incrementos de la ayuda —asumiendo que
ésta es eficaz en estimular el crecimiento— aumentaran los flujos migratorios.

En el caso particular de Espafa, la seleccibn de nuevos paises socios de
cooperacion puede estar influida por la nacionalidad de origen de sus inmigrantes. Asi,
la respuesta de la AOD a los flujos migratorios puede respaldar una doble vocacion del
pais donante: por un lado, la vocacion “altruista” de mitigar la intensidad de los flujos
migratorios a través de politicas de cooperacion internacional que promuevan de
manera eficaz el desarrollo en las sociedades de origen'’. Por otro, la vocacién
“politica” de dar respuesta a la creciente influencia que ejercen los grupos de presion
de inmigrantes presentes en las sociedades desarrolladas —como sugieren Lahiri y
Raimondos-Moller (2000)— y de aliviar las tensiones internas que genera la entrada no
controlada de inmigrantes. De este modo, se configuran nuevos factores de demanda
(mayor presencia de las necesidades de desarrollo de los paises emisores de
inmigrantes), como de oferta (intereses del propio pais donante, y receptor de
inmigrantes, por controlar los flujos migratorios), que afectan a la dinamica del proceso
de especializacion.

En el caso concreto de Espafia, la inmigracién es desde la década de 1990 un
fendbmeno de importancia demografica y econdmica. En poco tiempo Espafa ha
pasado de ser un pais netamente emisor de emigrantes a ser receptor de un intenso
flujo migratorio. Desde el afio 2000, la tasa de inmigracion de Espafa es una de las
mas elevadas del mundo, hasta el punto que en 2010 la poblacién extranjera
representaba el 12,3% del total, proviniendo un 56,6% de estos inmigrantes de PED
(Eurostat, 2011). Los factores mas relevantes de atracciébn migratoria han sido el
prolongado desarrollo econdmico experimentado por Espafia entre 1993 y 2008, que
requirié incorporar abundante mano de obra en el contexto de un mercado laboral en
expansion, la afinidad cultural y linguistica con Latinoamérica, la suavidad del clima, la
cercania geografica del continente africano y la diferencia salarial entre Espafia y los
paises emisores de emigrantes (Cebrian, 2009).

La relevancia de la inmigracion en la politica espafiola de AOD queda reflejada
en el vigente Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012, que recoge entre
sus 11 prioridades sectoriales un sector especifico dedicado a las migraciones y el
desarrollo. El Plan parte del reconocimiento de que “[...] la lucha contra la pobreza es
un fin en si mismo y no tiene relacion de causalidad inmediata con las migraciones, y
del convencimiento de que la migracién debe ser fruto de una libre decision, de una
opcion personal y no de la necesidad” (MAEC, 2009: 23). Desde esta premisa, el Plan
define como objetivo general de este sector la promocién de los efectos positivos entre
migracion y desarrollo y en ningln caso se menciona el interés de Espafa por controlar

estara asociado a mayores flujos de emigrantes debido a que los potenciales emigrantes disponen de
mas recursos para sufragar los costes de la migracion.

" No obstante, si existe una relacién en forma de U invertida en el patrén migratorio, entonces esta
afirmacién sélo sera cierta para aquellos paises de ingreso medio que se ubican por encima del umbral
de ingreso per capita a partir del cual el crecimiento de la renta reduce los flujos de emigrantes. En el
caso de Espafa, dada la marcada concentracidon de la ayuda en paises de rentas medias, es razonable
asumir que, en general, mayores niveles de ingresos per capita en los paises socios se traduciran en
menores propensiones a emigrar.



la recepcion de inmigrantes. Consiguientemente, el desembolso esparfiol de AOD no se
vincula —al menos oficialmente— a los flujos migratorios.

4. PROCEDIMIENTO DE ESTIM@CION DEL MODELO DE ASIGNAC ION
GEOGRAFICA DE LA AOD ESPANOLA

4.1. Especificacion econométrica del modelo

La estimacién del modelo de asignacion propuesto en la seccidn previa exige
considerar la naturaleza censurada de los flujos de ayuda —es decir, la no eleccién de
algunos PED como socios de la cooperacién espafiola implica que la ayuda es
parcialmente continua y presenta una funcion de masa (de probabilidad) positiva en el
valor cero—. De este modo, los flujos de ayuda se representan mediante la seleccién
de un umbral —que es una variable latente— a partir del cual el donante comienza a
desembolsar cantidades positivas de ayuda (véase el indice de atraccion definido en la
ecuacion [2]). Si se excluyen las observaciones de la muestra para las que a; = 0, las
estimaciones obtenidas serian sesgadas e inconsistentes. En cambio, el modelo de
regresion con variable dependiente limitada no omite las observaciones nulas,
permitiendo analizar las decisiones “latentes” de excluir a aquellos paises que no
superan el umbral requerido®®. Por ello, se opta por estimar los parametros mediante
un modelo de regresién en dos partes™.

La fase de eleccion de paises socios definida en la ecuacion [4] se estima
mediante la siguiente funcidén de regresion con una variable dependiente binaria y datos
en panel®:

Pr(Di=1)= a; + fInN, + dInl; + #InG;, + GInH, + ¢ InM;. +u, [16]

donde a, B, 6, ¢, 6y ¥ son los parametros a estimar.
Las cuotas de ayuda definidas en la ecuacion [14] se estiman mediante el
siguiente modelo dinamico de regresion con datos en panel:

a0, =D=a +a +B NN +5 Il +4 NG, +6 InH +u, [17]
ajt = ajt* - Si Djt =1
=0 - 0 en otro caso

donde las variables se definen como en las ecuaciones anteriores y a;; denota las
asignaciones potenciales de ayuda.

Ademas, el modelo de la segunda etapa de decision incluye una variable
explicativa que no es estrictamente exdgena (es decir, que esta correlacionada con
realizaciones pasadas, y/o actuales, del término de error), lo que incumple los
supuestos del modelo clasico de regresion lineal y sesga las estimaciones. Se trata de
la inercia de la ayuda (es decir, el rezago de la variable dependiente), lo que implica un

'® Tres modelos econométricos alternativos han sido utilizados en el pasado para el estudio de la
asignacion de la ayuda: el modelo Tobit; el modelo Tobit tipo 2 (Heckman o de seleccion de muestra) y el
modelo en dos partes. Neumayer (2003) ofrece una completa revision acerca de la econometria de estos
modelos en el marco de los estudios de asignacién de la ayuda.

9 véase Tezanos (2008c: 307-314) para una explicacion detallada en torno a la seleccién del modelo
econométrico adecuado en este contexto.

% Concretamente, la ecuacion [16] se estima mediante un modelo de regresion logit. Dado que STATA11
no dispone de una rutina directa para la estimacion del logit de efectos fijos, se utiliza el modelo de
efectos aleatorios.



problema de endogeneidad. Para resolver este problema deben aplicarse métodos de
estimacion consistentes ante la presencia de efectos fijjos por pais y variables
independientes enddgenas. Generalmente se recurre a modelos de regresion con
variables instrumentales con el fin de sustituir las variables no exdgenas por otras que,
estando correlacionadas con éstas, resulten ortogonales al término de error. Los
modelos de regresion dinamicos con datos en panel se estiman mediante el método
generalizado de momentos (GMM) propuesto inicialmente por Arellano y Bond (1991),
gue constituye un caso particular de los modelos con variables instrumentales. Su
ventaja reside en el uso de instrumentos “internos”, basados en los retardos de las
variables instrumentadas, lo que da lugar a mejores estimaciones.

El GMM es especialmente apropiado para la estimacion de modelos con paneles
de datos en los que existe: i) un niumero reducido de observaciones temporales, T, y un
elevado numero de observaciones transversales, N; ii) variables independientes que no
son estrictamente exdgenas; iii) efectos fijos individuales; vy, iv) heteroscedasticidad y
autocorrelacion entre las observaciones de un mismo pais (pero no entre
observaciones de distintos paises). En opinibn de Roodman (2009), los estimadores
resultantes de la aplicacion del GMM forman parte de una “[...] tendencia en la practica
econométrica hacia el desarrollo de estimadores que requieren menos supuestos sobre
el proceso de generacion de datos y que usan técnicas mas complejas para discernir la
informacion relevante” (2009: 13).

En este articulo empleamos el sistema GMM propuesto por Arellano y Bover
(1995), y Blundell y Bond (1998), en vez del GMM en diferencias formulado inicialmente
por Arellano y Bond (1991). El sistema GMM emplea la ecuacion original (en niveles) y
la ecuacion en diferencias para construir un sistema de dos ecuaciones que elimina la
correlacion con los efectos fijos, lo que permite emplear un mayor numero de
instrumentos, y, por tanto, mejora considerablemente la eficiencia de la estimacion.
Hasta la fecha no se ha aplicado el sistema GMM al analisis de la asignacion de la
ayuda.

El modelo se estima mediante el software econométrico STATA,
implementandose cuatro comandos que optimizan la estimacién®: i) errores estandar
de White, que son robustos ante heteroscedasticidad arbitraria para un mismo pais?; ii)
correccion para muestras pequefas en la estimacion de la matriz de covarianzas; iii)
restriccion de la matriz de instrumentos, creandose un instrumento para cada variable y
distancia de retardo, en vez de un instrumento para cada periodo, variable y distancia
de retardo, lo que, en muestras pequefias reduce el sesgo que surge cuando el numero
de instrumentos se aproxima (o0 supera) el numero de observaciones; vy, iv)
estimaciones en dos pasos, aplicandose la correccidbn para muestras finitas de
Windmeijer (2005), que evita el sesgo por defecto de los errores estandar. Finalmente,
para comprobar si la estimacion del sistema GMM es apropiada, realizamos los
contrastes de hipétesis de Sargan y Hansen de restricciones sobre-identificadas, y el
test de Arellano-Bond de autocorrelacion del término de error ideosincratico
(autocorrelacion que, de existir, anularia la validez de utilizar los retardos como
instrumentos).

4.2. Medicién de la variable dependiente: AOD bilate  ral

El presente articulo analiza los recursos bilaterales catalogados por el CAD
como Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). Dado que Espafia no ofrece informacién sobre

2L Utilizamos el commando de STATA “xtabond2” desarrollado por Roodman (2009).
?2 Es decir, se asume que las observaciones son independientes entre paises, si bien los errores de un
mismo pais no son necesariamente independientes a lo largo del tiempo.



los compromisos anuales de ayuda, se estudian los desembolsos finalmente
realizados. Conviene tener presente que, mientras que los compromisos y los
desembolsos brutos son estrictamente positivos, los desembolsos netos pueden ser
negativos debido a la amortizacion de los préstamos concesionales computados como
AOD. Los desembolsos brutos de la cooperacion espafiola han sido histéricamente
muy superiores a los desembolsos netos, situAndose la diferencia entre ambos muy por
encima de la correspondiente al agregado de paises del CAD y de la UE. Dada la
importancia histérica de los créditos FAD en la cooperacion espafiola, la ayuda bruta
puede constituir una cifra sesgada de la transferencia real de recursos dirigida a los
PED. Sin embargo, los créditos FAD son gestionados por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio con un alto grado de independencia respecto al Ministerio de
Asuntos Exteriores. Este ultimo no considera directamente en sus orientaciones
geograficas de ayuda el calendario de amortizaciones del FAD para compensar los
desembolsos negativos®. Por todo ello, el modelo propuesto emplea el desembolso
bruto de AOD como variable dependiente, en la medida que ésta cifra supone la mejor
aproximacion de las decisiones econdmicas de los gestores de la ayuda espafiola.

La ayuda de emergencia se detrae de los desembolsos brutos de AOD al
asumirse que ésta se desembolsa de forma “aditiva” —es decir, adicionalmente a los
recursos que ya habian sido asignados—, siendo su distribucion geogréafica
independiente del patron previamente decidido.

Respecto a las operaciones para el alivio de la deuda externa, se trata de
programas multilaterales en los que participa el Estado espafol, que imponen un
calendario y un mapa de ejecucion concretos, no ejerciendo los donantes individuales
una influencia directa sobre las orientaciones geograficas **. Sin embargo, las
operaciones de deuda no se pueden considerar estrictamente exdgenas respecto del
patron de asignacion de los donantes bilaterales, que podrian anticiparlas para
compensar las cuotas de ayuda previamente asignadas a los paises beneficiarios de
las condonaciones. De hecho, los programas multilaterales de deuda especifican
calendarios precisos de los flujos de condonacion, que, a menudo, son objeto de
negociacion en foros internacionales antes de que los donantes bilaterales decidan la
orientacion geografica de sus propios recursos. A pesar de todo, la asignacion
geografica de la AOD espafiola se ha visto en ocasiones afectada por importantes
operaciones de deuda®, en parte porque su gestion corresponde al Ministerio de
Economia de forma independiente (esto es, sin atender necesariamente a las
prioridades marcadas por el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion). Esta
gestion altamente independiente se traduce en una falta de coordinacién entre ambos
Ministerios. Por todo ello, se detrae el importe total de las operaciones de alivio de la
deuda de los desembolsos brutos de AOD, considerandose que el importe resultante
constituye la mejor aproximacién a los recursos efectivamente asignados por los
gestores de la cooperacion oficial espariola.

Una vez obtenidos los desembolsos brutos de AOD de la cooperacidon espariola
—detraida la ayuda de emergencia y las cancelaciones de deuda— la variable
dependiente de la fase de eleccion de socios se computa mediante una variable

2% Este hecho explica la existencia de ciertas incoherencias entre las prioridades geogréficas definidas en
el Plan Director y los desembolsos netos finalmente realizados. Por ejemplo, existen ciertos paises
referentes que han recibido desembolsos netos negativos —como México durante los Ultimos 11 afios.
* Espafia participa en la Iniciativa HIPC, en la iniciativa de alivio de la deuda del Banco Interamericano

de Desarrollo, y en las negociaciones del Club de Paris.

*Especialmente notables fueron las siguientes condonaciones: Nicaragua, en 2001 y 2004; Madagascar,
Republica del Congo y Honduras, en 2005; Iraq, en 2005, 2006 y 2008; Nigeria, en 2006; Guatemala, en
2006, 2007 y 2008. Estas operaciones de deuda situaron coyunturalmente a los paises beneficiarios
entre los mayores receptores de la AOD espariola.



dicotomica que clasifica el conjunto de PED en dos categorias: “D = 1: pais elegido” y
“D = 0: caso contrario”. El criterio de clasificacion escogido es la existencia de un
desembolso “significativo” de ayuda. Tal y como advirtieron McGillivray y Oczkowski
(1992), es conveniente utilizar un “umbral minimo” a partir del cual considerar
“significativa” la cantidad de ayuda, para compensar el reducido impacto esperado de
las asignaciones altamente fragmentadas entre los receptores marginales de ayuda.
Aunque la eleccion del umbral puede ser, en Ultima instancia, un procedimiento
arbitrario, es especialmente pertinente en el caso de la AOD espafiola, dado su elevado
grado de dispersion geografica. De este modo, en la primera fase de la estimacion se
considera socio a un pais Unicamente si percibe fondos que representen, al menos,
una cuota de participacion en la AOD espafiola del 1%. De modo contrario, la
estimacion logit se veria seriamente desbalanceada, registrandose una mayor
proporcion de la categoria 1 (es decir, el nuimero de paises elegidos es
sustancialmente mayor al de paises no elegidos) y sesgaria al alza las probabilidades
de eleccion?®.

La variable dependiente en la fase de participacion en la ayuda se expresa como
la cuota de cada pais socio en el montante anual de ayuda espafola previamente
decidido. Esta definicion en términos porcentuales presentas dos virtudes relevantes.
Por un lado, elimina el sesgo introducido por la comparacion de cifras provenientes de
distintos afios, siendo posible utilizar los desembolsos brutos en délares corrientes que
provee el CAD. Por otro, evita el sesgo debido al hecho de que la ayuda espariola se
ha incrementado sostenidamente hasta el afio 2008.

4.3. Medicidén de las variables explicativas

La eleccion de las variables proxy sigue tres criterios: en primer lugar, se han
incluido aquellas variables que mejor captan las peculiaridades e intereses de la
politica de gestion de recursos de la cooperacion oficial espafiola. En segundo lugar, se
ha orientado por los resultados obtenidos en estudios precedentes de asignacion
geografica de la ayuda, revisados en el epigrafe 2. Finalmente, y desde una Optica mas
practica, se ha tratado tanto de maximizar la disponibilidad de datos correspondientes a
los PED (evitandose asi un sesgo de seleccion debido a la omision no aleatoria de
informacion), como de evitar la redundancia informativa (que ocasionaria problemas de
multicolinealidad). Las variables empleadas en el presente analisis se recogen en el
Tabla 1.

i) Necesidades de los paises receptores

El PIB per capita en paridad de poder adquisitivo se utiliza como indicador del
bienestar economico promedio de las sociedades receptoras. Se contrasta la hipotesis
de existencia de un criterio de reparto progresivo en funcion de nivel de renta del
receptor, evaluandose el coeficiente del logaritmo natural del ingreso.

La poblacion se incluye en el analisis como indicador de la sensibilidad del
reparto hacia los PED mas poblados. Dado el especial interés de Espafia en sus
antiguas colonias (con poblaciones inferiores a los 45 millones de habitantes en 2009
excepto en los casos de México, Filipinas y Colombia), se contrasta la hipétesis de un
sesgo a favor de los paises pequefios (es decir, si el coeficiente poblacional es menor
que 1).

%% LLa probabilidad de ser elegido socio varia con el valor del umbral fijado. Sin embargo, este valor no
modifica sustancialmente la magnitud y los signos de los parametros estimados. Por tanto, el modelo
contintia siendo consistente.



Dado que los indicadores de renta per capita Unicamente proporcionan
informacion promedio acerca del bienestar econdémico, otros aspectos de la calidad de
vida se aproximan mediante la esperanza de vida al nacer. Esta variable se encuentra
ampliamente disponible para los PED y muestra una correlacion menor respecto al
ingreso per capita que otros indicadores sintéticos alternativos (como el Physical
Quality of Life Index o el indice de Desarrollo Humano), lo que reduce el riesgo de
multicolinealidad y sesgo derivado de la omisidbn no aleatoria de paises. Ademas,
reducciones acusadas en la esperanza de vida pueden indicar situaciones de especial
necesidad de ayuda, ya sea como consecuencia de conflictos, desastres naturales o
epidemias.

La participacién de cada pais receptor en la AOD proveniente del resto de
donantes (es decir, el total de ayuda desembolsada por los donantes multilaterales y
bilaterales, excluyendo Espafia) permite contrastar la existencia de un comportamiento
gregario en la asignacion de los recursos espafoles.

Tabla 1. Variables y fuentes del modelo

Etapa
Variables del

Tipo de N° afios

: Fuentes
variable rezago

modelo

Dicotomica: seleccion de Variable

paises de la cooperacion D FE . 0 CAD (2011)
~ dependiente

espafiola.

Cuota de participacion en Variable

los desembolsos brutos de a FN d . 0 CAD (2011)

~ ependiente
AOD espafiola.

PIB per capita (doélares Banco Mundial

internacionales constantes PIBpc:.» FE, FN NR 2 (2010)
2005, PPA).

., Banco Mundial
Paoblacion. POB;., FE, FN NR 2 (2010)
Esperanza de vida al Banco Mundial
nacer. EViz =25 FN MRS 2 (2010)

Cuota de participacion en
los desembolsos brutos de
AOD del resto de a_otros;; FE, FN NR 1 CAD (2011)
donantes.
Poblacién residente en
Espafia segun INM¢¢ FE, FN INM 1 Eurostat (2011)
nacionalidad.
Dicotomica: pasado d.COL  FE, FN ID 0 CIA (2011)
colonial.
Cuota de participacion en . .
las exportaciones EXP:4 FE, FN ID 1 Naciones Unidas
~ (2011)

espafiolas.

Ministerio de
Stock acumulado neto de FDI.,  FE,FN ID 1 Industria, Turismo

Inversion espanola. y Comercio (2011)

Kaufmann et al.

Control de corrupcion. Corrup FE, FN CE 0 (2010)
Capacidad de absorcion Banco Mundial
(AOD/PNB). Cheg  FE/AY ciz 2 (2010)

Cuota participacién en los

desembolsos brutos de g FE, FN H 1 CAD (2011)
AOD,,

Notas: FE: fase de eleccién; FN: fase de nivel; NR: necesidades del receptor; ID: intereses del donante;
CE: condiciones de eficacia; H: inercia; INM: inmigracion.



ii) Intereses espafioles de politica exterior

La importancia de los vinculos histéricos y culturales se evalla a través de una
variable dicotémica: d_col = 1, si el pais formo parte del Imperio colonial espafiol, y
d_col =0, en caso contrario.

Los intereses comerciales se evalluan mediante la ratio de participacion en las
exportaciones espafiolas de cada PED; de igual modo, los intereses inversores se
miden a través del stock de inversion neta espafola acumulada desde 1993 en cada
pais. Conviene sefialar que, puesto que parte de la AOD se canaliza a través de
préstamos concesionales, existe un riesgo potencial de simultaneidad entre las
exportaciones y los desembolsos de ayuda. No obstante, las exportaciones se
introducen con un afio de rezago, reduciéndose el riesgo de simultaneidad, puesto que
la ayuda ligada estimula, principalmente, las exportaciones del afio en curso.

iif) Condicionantes de eficacia de la ayuda

Con el objeto de aproximar el compromiso con el buen gobierno de los paises
socios se emplean los indicadores agregados del Worldwide Governance Indicators
(Kaufmann et al., 2010). En concreto, utilizamos la variable control de corrupcion. Se
espera que el coeficiente asociado a esta variable sea positivo, reflejando el apoyo
espafiol a los paises menos corruptos.

Asimismo, se trata de aproximar la capacidad de las economias receptoras de
absorber recursos externos mediante la ratio entre el desembolso total de AOD —
bilateral y multilateral— recibido por el pais y su PNB (ratio AOD/PNB), ampliamente
disponible para la mayoria de paises y que, al mismo tiempo, ofrece una imagen
razonable del grado de dependencia relativa respecto a la ayuda de la economia
receptora®’.

iv) Factor de inercia de las asignaciones

Se incluye la variable cuota de participacion en la ayuda espafiola en el afio
anterior (a;+1), tanto en la fase de seleccion de paises socios como en la de asignacion
de cuotas, con el objetivo de capturar la inercia en la distribucion de la ayuda,
asumiendo que los desembolsos pasados coadyuvan en las posibilidades de ser
“reelegido” receptor y en la cantidad finalmente percibida.

v) Flujos inmigratorios.

Los flujos inmigratorios recibidos por el donante y procedentes de PED se miden
mediante el porcentaje de poblacién extranjera (segun nacionalidad) en relacion al total
de poblacion espafiola (Eurostat, 2011).

4.4. Especificacién del modelo, poblacién y periodo de andlisis

Tal y como especifican las ecuaciones [4] y [14], se transforma el modelo en una
funcién lineal mediante el logaritmo natural, facilitandose asi la interpretacion de los

" Ratios elevadas AOD/PNB pueden tener su origen en un comportamiento gregario por parte de los
distintos donantes; sin embargo, en el caso de la cooperacion espafola esta variable no esta
significativamente correlacionada con la AOD proveniente del resto de donantes, descartandose la
existencia de un problema de simultaneidad.



coeficientes en términos de elasticidades y reduciéndose la heterocedasticidad de las
observaciones®.

Con objeto de evaluar de manera realista la informacion disponible para los
gestores de la AOD espaiiola, las variables explicativas se introducen en el modelo con
distintos rezagos. De este modo, la longitud de los rezagos se determina en funcion del
retraso que conlleva la generacién de estadisticas internacionales (véase Tabla 1)*: en
el caso del PIB per capita, la poblacion, la esperanza de vida y la capacidad de
absorcion, los gestores se enfrentan a un rezago de dos afios. Los flujos inmigratorios,
la ayuda desembolsada por el resto de donantes, las exportaciones espafiolas y la
inversién espafiola en el exterior se introducen con un afio de rezago. Ademas, esta
estructura de rezagos reduce el sesgo potencial de simultaneidad entre las
asignaciones de AOD vy las variables explicativas.

El analisis incluye a las 163 economias en desarrollo referidas en los sucesivos
listados del CAD de paises receptores de AOD publicados entre 1998 y 2009. De estos
paises, 129 recibieron ayuda espafiola al menos un afio. Se ha excluido del analisis a
30 paises de los que no se dispone de la informacién necesaria.

El periodo de estudio va desde 1998 hasta 2009, se excluye asi la primera etapa
de gestacién de la cooperacion oficial espafiola, centrandose el andlisis en un periodo
en el que el sistema estaba ya consolidado. Para aquellas variables que se introducen
con uno o dos afos de rezago, se utilizan datos desde 1997 o 1996, respectivamente.

5. RESULTADOS: EL PAPEL DE LA INMIGRACION EN LA ASIG NACION
GEOGRAFICA DE LA AOD ESPANOLA

5.1. Seleccion de los paises socios

La seleccién de socios de la cooperacion oficial espafiola se caracterizo, en el
periodo 1998-2009, por su naturaleza “ecléctica”. Asi, la seleccion atendio a cuestiones
relativas a los intereses de politica exterior espafiola (especialmente a los intereses
migratorios y a los vinculos post-coloniales), y mostréo un marcado movimiento inercial y
“gregario” (Tabla 2). No se tuvieron “convenientemente” en cuenta, sin embargo, otros
factores relativos a la eficacia de la ayuda o a las necesidades relativas de los
receptores —priorizandose, de hecho, a los paises mas pequefios.

La columna R muestra el factor de riesgo de elegibilidad (es decir, el factor por el
gue se multiplica la ratio probabilidades entre ser y no ser elegido socio de la ayuda
espafola) cuando una de las variables explicativas del modelo se incrementa en una
unidad, ceteris paribus®. El factor de riesgo méas elevado se asocia con la variable
inercia de las asignaciones de ayuda, imprimiendo un cierto caracter de persistencia en
el proceso de seleccién, de tal modo que un incremento de un punto porcentual en la
cuota de AOD espafiola asignada a un pais en el afio previo multiplica por 4,1 su riesgo
de ser reelegido como socio. Esta inercia en las asignaciones esta fuertemente
vinculada con la especial inclinacion hacia los paises con pasado colonial espaiiol,
cuestién que se ve reforzada por la fuerte especializaciéon de las ONGD espafiolas en
Latinoamérica, Guinea Ecuatorial y el Norte de Africa.

%8 Control de corrupcion es la Unica variable sobre la que no se aplica esta transformacion, expresandose
en sus unidades originales, al no ser razonable una interpretacion en términos de elasticidad.

% De hecho, el vigente Plan Director establece explicitamente que los paises de menor desarrollo seran
identificados mediante indices de desarrollo.

% Formalmente, el factor por el gue se multiplica el riesgo de elegibilidad al incrementarse en una unidad
la variable x;, ceteris paribus, es e”.



Tabla 2. Estimacion de la seleccion de paises socios de la cooperacion espafiola.

1998-2009
D R Err. Estd. z P>|z]| [95% Interval conf.]
PIBpC:., 1.064657 0.3784648 0.18 0.860 0.530425  2.136954
POB,., 0.6670493 0.1376982 -1.96 0.050 0.4450875 0.9997019
EVi., 1.205785 1.614145 0.14 0.889 0.0874569  16.62439
a_otros; 2.038657 0.4581982 3.17 0.002 1.312298  3.167058
INM.1 1.178656 0.1014283 1.91 0.056 0.9957211 1.3952
EXPyy 1.250838 0.2117769 1.32 0.186 0.8976059  1.743076
IED.q 1.033996 0.1109717 0.31 0.755 0.8378482  1.276064
Corrup 0.6094942 0.1698022 -1.78 0.076 0.353044  1.052229
CA. 1.051638 0.3998638 0.13 0.895 0.4991308  2.215737
a1 4126577 0.7297288 8.02 0.000 2917875  5.835974
d COL 3.742935 1971884 2.51 0.012 1.332832  10.51113
Insig® u -1.041476 0.991629 -2.985033  0.9020808
sigma u 0.5940819 0.2945544 0.2248062  1.569945
Rho 0.0968851 0.0867659 0.0151292 0.4283058

N° obs. = 1390

N° grupos = 132

Obs por gupo: min. =1
promedio = 10.5

max. =11

Regresion logistica con efectos aleatorios
Variable de grupo: N
Efectos aleatorios u; ~ Gaussiano

LR x* (11) = 200.74

Log verosimilitud = -261.3158 Prob > chi® = 0.0000

Test del cociente de verosimilitud de rho=0: chibarz(Ol) = 1.75; Prob >= chib
Nota: errores estandar de White (consistentes ante heterocedasticidad)

La siguiente variable con mayor factor de riesgo es el pasado colonial espafiol.
La interpretacion de este coeficiente en el caso de variables dicotomicas es sencilla:
para dos PED con idénticos valores en las variables explicativas, pero con diferentes
pasados coloniales, muestra la diferencia entre sus probabilidades de ser elegidos
socios. De acuerdo con la estimacion, el factor de riesgo para un pais ex-colonial es 3,7
veces superior que para un pais sin dicho vinculo histérico con Espafia, un resultado
que tiene su origen en el hecho de que solamente 66 de las 240 observaciones con
pasado colonial incluidas en el panel de datos (20 ex-colonias analizadas a lo largo de
12 afios*!) no participaron —significativamente— en la AOD espafiola.

En tercer lugar, la seleccion de socios estad directamente relacionada con la
participacion de cada PED en la cuota de ayuda recibida del resto de donantes
bilaterales y multilaterales. De este modo, un incremento de un punto porcentual en la
participacion en la ayuda recibida del resto de donantes duplica el riesgo de seleccién
de un PED. Este resultado confirma que Espafia se ha comportado de manera
“gregaria” (Tezanos, 2008c), lo que puede deberse a tres posibles motivaciones: i)
Espafia percibe que la AOD es mas eficaz en aquellos paises que reciben una mayor
cantidad de recursos procedente de otros donantes; ii) la comunidad internacional de
donantes —incluida Espafia— coincide al cooperar en los paises mas necesitados; y iii)
las regiones en las que la comunidad de donantes comparte fuertes intereses
geoestratégicos (principalmente Oriente Medio y los PED mas poblados) son, a su vez,

1 No se incluye a Cuba por falta de informacién suficiente.



de interés para Espafia®’. En cualquier caso, un coeficiente positivo de esta variable
refleja una ausencia de coordinacién con el resto de donantes internacionales en la
definicion de sus “areas de actuacion”, lo que puede redundar en la existencia de casos
de “infra” y “sobre-asignacién” de ayuda, y en la excesiva fragmentacién de las
intervenciones espariolas en un intento por alinearse con los intereses de la comunidad
internacional —aun a costa de dispersar los recursos.

En cuarto lugar, el proceso de seleccion de socios de la ayuda espafiola esta
notablemente influido por la intensidad de los flujos migratorios. Aproximadamente, un
aumento de un 1% en la poblacién inmigrante residente en Espafia procedente de un
PED esta asociado con un incremento del 18% en la probabilidad de ser elegido socio
de la cooperacion esparfola. Este resultado responde a la importancia que Espafa
concede a los vinculos historicos en la seleccion de paises socios; asi, la mayoria de
los inmigrantes proceden de paises con los que Espafia mantiene “vinculos post-
coloniales” (América Latina y Marruecos, fundamentalmente). Por otro lado, este
resultado se debe también a la reciente intensificacion de los flujos migratorios emitidos
por paises no vinculados histéricamente con Espafia, que han visto crecer sus cuotas
de AOD espafiola, como en los casos de China, Argelia, Senegal y Brasil (paises con
participaciones significativas en la AOD espafiola en 36 de las 48 observaciones
consideradas).

En el caso de Africa subsahariana, el vinculo entre la politica espafiola de
cooperacion internacional y la politica de inmigracién ha sido particularmente explicito
en los ultimos afios (Tezanos, 2006). De este modo, los dos “Planes Africa” aprobados
hasta la fecha (de aplicacion en los periodos 2006-2008 y 2009-2012) tratan de
proyectar, de manera global, la politica exterior espafiola hacia la region —no
Unicamente la cooperacion para el desarrollo—. El primer Plan Africa identific6 27
paises especialmente relevantes para Espafia, clasificandolos en tres niveles de
atencion: paises prioritarios, paises de interés especifico y paises de especial
seguimiento. Pues bien, los 10 paises africanos mas importantes para Espafia en
términos de intensidad de los flujos migratorios fueron incorporados en alguno de los
dos primeros niveles de prioridad*®. El Plan Africa 2009-2012 suprimi6 la distincién por
niveles de prioridad y redujo el niumero de paises prioritarios a 25, pero no altero la
inclusion de los paises subsaharianos mas relevantes desde la dptica migratoria.

Asimismo, la estimacidn economeétrica muestra que Espafia no incorpora
sistematicamente en su proceso de seleccion criterios vinculados a las necesidades
relativas de los receptores, ni tampoco otros aspectos relacionados con la eficacia de la
ayuda, al menos en el sentido esperado. Asi, la Unica variable estadisticamente
significativa entre las primeras (necesidades del receptor) es el tamafo poblacional,
que presenta una ratio de probabilidades inferior a uno, lo que supone que incrementos
del un 1% en la poblacién de un PED estan asociados a disminuciones del 33% en el
riesgo de ser elegido socio de la cooperacion esparfiola. Esto indica la existencia de un
sesgo a favor de los paises pequefios, que es consecuencia tanto de la atencion
concedida a los paises con especiales vinculos historicos con Espafia —en su mayoria
paises con tamafios poblacionales relativamente pequefios—, como de la falta de
atencion prestada a algunos de los PED con mayor dimensién poblacional —como
India, Bangladesh, Pakistan y Nigeria.

La variable de calidad institucional —medida a través del indicador control de
corrupcion— resulta estadisticamente significativa, pero presenta un signo contrario al

%2 Como en los casos de Egipto, China, India e Indonesia que —salvo en el caso de India— han sido
socios de la cooperacién espafiola a lo largo de los 11 afios analizados.

% Los 10 paises incorporados en el Plan Africa con mayor poblacion residente en Espafia son Senegal,
Nigeria, Gambia, Guinea Ecuatorial, Mali, Ghana, Mauritania, Guinea, Guinea Bissau y Camerun.



esperado. Asi, Espafa favorece la seleccién de aquellos paises con peores registros
de corrupcion, lo que contradice tanto la “letra” del Plan Director de la cooperacion
espafiola, como el consenso internacional sobre la relevancia de incorporar
consideraciones de buen gobierno y calidad institucional en los procesos de asignacion
de la ayuda®. Por tanto, el grueso de los PED con mejores puntuaciones en el indice
de control de corrupcion son receptores marginales de AOD. Debe tenerse en cuenta
que las ex colonias espafolas presentan peores registros —en términos relativos— de
calidad institucional. Asi, el valor promedio del indice de control de corrupcion para los
paises con pasado colonial espafiol (excluyendo Chile)®, en el periodo 1998-2009, es
de -0,469, inferior al -0,432 registrado por el resto de PED.

En cuanto a la bondad del ajuste del modelo, el test x* de significatividad global
rechaza la hipotesis nula de que todas las variables ejerzan simultaneamente un efecto
nulo en la seleccidon (véase el p-valor en la Tabla 2). Ademas, el modelo clasifica
correctamente el 92,5% de los casos, ofreciendo un ajuste razonable y permite confiar
en la precision de las estimaciones.

5.2. Asignacion de cuotas entre los paises socios

El andlisis de la segunda fase del proceso decisorio revela que Espafia no aplicé
un patron predominantemente “solidario” para la asignacion de los fondos de AOD
durante el periodo 1998-2009 (Tabla 3). En este sentido, la asignacion de cuotas de
ayuda no ha favorecido especialmente a los paises con mayores niveles relativos de
necesidad, detectandose incluso un patrén de corte regresivo como consecuencia de la
“especializacion” espafiola en los PED de renta media. Si se tomaron en consideracion,
en cambio, los flujos migratorios, beneficiandose a los socios con mayor nimero de
emigrados residentes en Espafa. Asimismo, la asignacion reproduce el mismo
movimiento inercial y gregario detectado en la primera fase de seleccion.

Tabla 3. Estimacion del patrén de asignacion geografica de la AOD espariola, 1998—

2009
a Coef. Err. estd. correg. t P>|t|  [95% Intervalo conf.]
PIBpct., 0.0259614  0.1194636 0.220 0.829 -0.2139884 0.2659112
POB:., -0.0446827  0.0821196 -0.540 0.589 -0.2096247 0.1202593
Evi. 0.7289740  0.3372153 2.160 0.035 0.0516572 1.4062910
a_otrosy; 0.2346576  0.0543654 4.320 0.000 0.1254613 0.3438538
INM; ¢ 0.0545268  0.0250449 2.180 0.034 0.0042227 0.1048309
EXPyq -0.0185247  0.0461315 -0.400 0.690 -0.1111826 0.0741332
IED¢4 -0.0028590  0.0468040 -0.060 0.952 -0.0968677 0.0911496
Corrup -0.0844611  0.0819464 -1.030 0.308 -0.2490553 0.0801330
CA:, -0.0120470  0.1465973 -0.080 0.935 -0.3064963 0.2824023
a1 0.2001240  0.0645848 3.100 0.003 0.0704016 0.3298464
d COL 0.1988951  0.1524892 1.300 0.198 -0.1073886 0.5051787

Tests de post -estimacion ( p-valores)

F (22, 50) = 0.000

% El estudio de Larrt (2011) también detecté la “inclinacién” de Espafia a cooperar con paises con
Esroblemas de corrupcién estatal.

Excluimos a Chile de este célculo por su escasa relevancia como receptor de AOD espafiola (no
alcanza el nivel de participacion significativa en ningun ejercicio) y porque sus resultados, especialmente
positivos, sesgan al alza el promedio del grupo.



Sargan = 0.235
Hansen = 0.625
Arellano-Bond para AR(1) = 0.003
Arellano-Bond para AR(2) = 0.592

Muestra: N° observaciones = 301 N° de grupos (paises) = 50
N° periodos: 11 (1998-2009)
Obs. por grupo:min=1 promedio = 6,02 max = 11

N° de instrumentos = 34
Instrumentos para las ecuaciones en diferencias: a,; (variable endégena)
Estimacion GMM de sistema en dos etapas, con errores estandar y covarianzas de White
consistentes ante heteroscedasticidad, matriz de instrumentos colapsada, correccion para
muestras pequefias y correccién de Windmeijer para muestras finitas. Se incluyen dummies
temporales en todas las regresiones; p-valores entre paréntesis. Véase Anexo para explicacion de
las variables.

La ausencia de un patron de reparto progresivo de la AOD espafola se ve
reflejado en el coeficiente de la variable esperanza de vida: incrementos de un 1% en
este indicador estuvieron asociados a cantidades de ayuda aumentadas en un 0,73%.
Este resultado se debe principalmente a dos razones: i) la tradicional especializacion
de la cooperacion espafiola en América Latina (y, consiguientemente, en los PED de
renta media), donde las personas disfrutan de esperanzas de vida comparativamente
mas elevadas que las del resto del mundo en desarrollo®; y ii) un reparto sesgado
hacia los PED con mayores niveles de desarrollo fuera del continente Americano. Por
ejemplo, de los 15 paises que acceden a las cuotas mas altas de AOD espafiola en el
periodo 1998-2009, todos —excepto Bolivia— superan el umbral de los 68 afios de
esperanza de vida, incluidos aquellos ubicados fuera de la region latinoamericana
(Marruecos, China, Turquia, Indonesia, Bosnia-Herzegovina y Argelia). Por el contrario,
los paises con los que Espafia mantiene una relacion de caracter mas esporadico y con
menor dotacién de recursos son precisamente aquellos con menores esperanzas de
vida (fundamentalmente, paises del Africa subsahariana).

Los flujos migratorios ejercen una influencia significativa en el reparto de la AOD
espafola. De este modo, un incremento de un 1% en la poblacién inmigrante residente
en Espafia de un determinado PED implica un aumento aproximado del 0,05% en la
AOD espafiola recibida por el pais de origen de los migrantes. Por tanto, Espafa
prioriza a los paises con los que mantiene vinculos migratorios en la fase de seleccion
de socios, y materializa esa prioridad asignandoles mayores cuotas. Especialmente
significativos son los casos de Perd, Honduras, Bolivia, Ecuador, Colombia, Venezuela
y Republica Dominicana; todos ellos receptores de elevadas cantidades de AOD
espafiola y con importantes colonias de migrantes residentes en Espafa. Sin embargo,
este patron no se circunscribe Unicamente al area latinoamericana; asi, paises como
China, Marruecos, Argelia y Senegal simultanearon la condicion de receptores de
cantidades significativas de AOD espafiola con la de emisores de importantes flujos
migratorios dirigidos a Espania.

Ademas, la distribucion de la AOD espafiola muestra un comportamiento
“gregario” respecto a las asignaciones realizadas por la comunidad de donantes:
incrementos de un 1% en la ayuda recibida del resto de donantes se traducen, en
promedio, en aumentos del 0,23% en la cuota de ayuda espafiola. Esto es asi a pesar
del particular patron de asignacion seguido por Espafia, relativamente mas centrado en
los paises de renta media con los que comparte vinculos historicos, y no en aquellos
PED con mayores niveles de necesidad relativa. Este comportamiento gregario es

% Si bien es cierto que la asignaciéon de la ayuda espafiola entre los paises latinoamericanos es
especialmente progresiva (Tezanos, 2008 c, cap. 2).



especialmente marcado en las asignaciones destinadas a paises fuera del area
latinoamericana, donde Espafa ha coincidido con la comunidad de donantes en el
desembolso de importantes cantidades de ayuda a China, Indonesia, Serbia,
Montenegro, Irak y Mozambique. Esta tendencia ha coincidido con un periodo de fuerte
expansion del presupuesto de AOD espafiola hasta 2008, que permitio incrementar el
namero de paises socios (a costa de una excesiva dispersion geogréafica de las
ayudas), hasta el punto de que Espafia ha desembolsado AOD a una media de 107
PED por afio (de los 163 paises potencialmente receptores de ayuda segun el CAD), y
ha “priorizado” a 50 paises en su ultimo Plan Director.

La asignacion de la AOD espafiola tiene también un componente inercial
relevante en esta segunda fase decisoria. Asi, incrementos del 1% en la cuota de AOD
percibida el afio anterior implican un aumento adicional del 0,2% en el afio en curso.
Este resultado puede ser indicativo del interés de Espafia por mantener (y reforzar) los
vinculos de cooperacion con sus principales socios, ya sea para minimizar los costes
de gestion de la ayuda, para proporcionar recursos estables que facilitan la
sostenibilidad de las actuaciones, como consecuencia de la identificacion de
experiencias previas en las que la ayuda resultd especialmente eficaz o por la
existencia de compromisos politicos con los paises socios cuya derogacion puede
“comprometer” la politica exterior espafiola. No obstante —debe alertarse—, muchas
de estas consideraciones resultan incoherentes con la creciente fragmentacion
geografica de la ayuda espafola, especialmente entre los receptores de cuotas
marginales de recursos, lo que incrementa los costes de gestion y la volatilidad de los
flujos™’.

En cuanto a la bondad del ajuste del modelo, la prueba F se rechaza claramente
(véase el p-valor = 0 en la Tabla 3). Ademas, no se rechazan los test de Sargan y
Hansen de validez conjunta de los instrumentos, como si ocurre en el caso del test de
Arellano-Bond de autocorrelacion del término de error idiosincratico. Por tanto, los
resultados de los test de post-estimacion respaldan la validez de las estimaciones.

De igual modo, la estimacion ofrece un ajuste razonable de los datos,
detectandose un numero limitado de observaciones atipicas. El andlisis de datos
atipicos arroja tres conclusiones relevantes: en primer lugar, existe una marcada
divergencia entre las prioridades geograficas seguidas en la concesion de ayudas
reembolsables (principalmente a través de los desaparecidos créditos FAD,
gestionados hasta 2010 por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio®®) y el resto
de la AOD bilateral espafiola, lo que “difumina” el mapa de distribucion de la AOD
espafiola. En segundo lugar, la mayor parte de las observaciones atipicas se
corresponden con casos de “sobre-asignaciones” (en comparacion con la pauta
historica de reparto identificada por el modelo), lo que sesga al alza las estimaciones;
asi, el sesgo regresivo detectado a favor de los paises con mayor esperanza de vida se
ve reforzado por el mayor nimero de atipicos entre los paises que cumplen esta
caracteristica, como son Honduras, Marruecos, Turquia, Argelia, Serbia y Montenegro,
Tuanez, Filipinas y Vietnam; paises todos ellos con esperanzas de vida superiores a los

%" De hecho, en el periodo 1998-2009, en promedio, los 23 paises con mayores asignaciones
acumularon el 75% de los desembolsos AOD de Espafia; consiguientemente los restantes 83 paises
receptores de ayuda espafiola se repartieron el 25% de los recursos.

% En octubre de 2010 el Gobierno de Espafia creé el Fondo para la Promocién del Desarrollo
(FONPRODE) para sustituir a los créditos FAD. El Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion
gestiona este nuevo fondo, que no esta vinculado a los intereses comerciales y de internacionalizacion
de la empresa espafiola. Por tanto, es previsible que en el futuro se aminore el efecto “distorsionador”
que histéricamente han ejercido las ayudas reembolsables sobre el mapa de distribuciéon de la AOD
espafiola.



69,5 afios®. Y, en tercer lugar, la mayor parte los casos atipicos detectados se
corresponden con paises “priorizados” recientemente por los sucesivos Planes
Directores de la cooperacion espafola, lo que, de alguna manera, “oficializa” las
desviaciones respecto de la estrategia geografica espafiola®.

6. CONCLUSIONES

Quizas resulte obvio afirmar que los criterios que guian la distribucién de unos
recursos publicos —como es la AOD— condicionan el impacto finalmente alcanzado.
En este sentido, los estudios sobre la asignacién geografica de la AOD evidencian con
rotundidad lo que muchos criticos del sistema venian tiempo denunciando: que la
ayuda no se asigna con una vocacion netamente altruista, y que tampoco resulta
especialmente coherente con los compromisos internacionales de desarrollo que los
donantes proclaman perseguir. En realidad, la ayuda se distribuye de manera
relativamente “ecléctica”, de tal modo que los PED con mayores afinidades politicas,
histéricas y culturales, asi como aquellos paises con mayor importancia econémica y
geoestratégica para los donantes, reciben mas ayudas que otros paises con similares
—O0 mayores— niveles de necesidad.

Aungue el “eclecticismo” de la ayuda no tiene visos de cambiar, lo cierto es que
las transformaciones recientes del contexto internacional si estan alterando las
prioridades de la geopolitica de la ayuda. Asi, en los ultimos afios han surgido nuevas
variables de interés que estan “redefiniendo” el mapamundi de la ayuda del siglo XXI,
entre las que destacan los flujos migratorios emitidos por el mundo en desarrollo y
recibidos por los paises de la OCDE. Hasta la fecha las investigaciones realizadas no
han considerado la influencia que ejerce la inmigracion en la asignacion geografica de
la ayuda, pese a ser una de las variables mas dinamicas del proceso de globalizacion y
cuyo “control” preocupa especialmente a los paises mas desarrollados. En este
sentido, la llegada de ciudadanos de nacionalidades distintas a las vinculadas
histéricamente con un pais donante altera la definicion de las areas tradicionales de
prioridad de su politica exterior. De este modo se conforman nuevos factores de
demanda (mayor presencia de las necesidades de desarrollo de los paises emisores de
inmigrantes) y oferta (intereses del propio pais donante, y receptor de inmigrantes, por
controlar los flujos migratorios) que redefinen la geopolitica de la ayuda.

El caso de Espafa resulta especialmente interesante para el estudio de esta
problematica. En poco tiempo Espafia se ha ubicado entre los 10 principales donantes
bilaterales de la OCDE y se ha convertido en uno de los principales receptores de
inmigracion de la UE. Como consecuencia de la llegada de inmigrantes, la cooperacion
oficial espafiola ha sumado nuevos “socios emisores de inmigrantes” (principalmente
del Africa subsahariana), que se afiaden a los socios tradicionales con los que Espafia
comparte lazos historicos y culturales (Guinea Ecuatorial, Filipinas, Marruecos y los
paises de América Latina). Con el tiempo, Espafia ha oficializado la relaciéon entre
migraciones y ayuda, incluyendo entre sus prioridades un sector especifico dedicado a
promover los vinculos positivos entre migracion y desarrollo. Asimismo, Espafia ha
formalizado recientemente la incorporacion de algunos de estos paises emisores de
inmigrantes en sus prioridades geograficas, integrandoles de este modo en los

% promedios de esperanzas de vida calculados para el periodo 1998-2009.

“ En concreto, el Plan Director 2001-2004 priorizé a 13 de los 17 paises para los que se detectan
observaciones atipicas (Indonesia, Turquia, Haiti y Nepal son los cuatro no incorporados); el Plan
Director 2005-2008 priorizé a 16 de los 17 paises (siendo Nepal la excepcioén); y el Plan Director 2009-
2012 priorizé a 13 de los 17 (siendo Indonesia, Serbia y Montenegro, y Turquia los paises que pierden la
condicidn de prioritarios).



procesos de planificacion y evaluacion. Sin embargo, esto implica la existencia de un
namero excesivo de paises “prioritarios” —actualmente 50—, y de receptores —de
media, 107 paises por afio—.

En este articulo se presenta un analisis que explica en qué medida la reciente
intensificacion de los flujos migratorios recibidos por Espafia y emitidos por los PED
afecta al patrén de asignaciéon geografica de la cooperacién oficial espafiola. Para ello
se modeliza el proceso de asignacion de la AOD espafiola estructurandolo en torno a
dos etapas decisorias: en la primera etapa Espafia selecciona a los PED con los que
desea cooperar, y en la segunda etapa decide las cuotas de ayuda que asignara a
cada pais socio. La estimacion se realiza mediante un modelo de regresion con datos
en panel dinamicos para el periodo 1998-2009, ponderandose la influencia ejercida por
cuatro factores explicativos del proceso de asignacion: i) los dispares niveles de
desarrollo de los paises socios (que determinan sus diferentes niveles de “necesidad
de ayuda”); ii) los intereses esparfioles de politica exterior; iii) los determinantes de la
eficacia econdmica de la ayuda; y iv) los intereses espafioles en materia migratoria.

La estimacion del modelo descarta —como era previsible— la existencia de un
patron meramente “altruista” de distribucion de la AOD espafiola, tratandose, mas bien,
de un enfoque “ecléctico”*'. De este modo, la asignacién no se guia —en términos
generales— por criterios de solidaridad (vinculados a las necesidades relativas de
ayuda de los potenciales socios), ni por razones de eficiencia (vinculadas a las
condiciones que “maximizan” el impacto de la ayuda sobre el desarrollo). En cambio, el
reparto responde en mayor medida a otros intereses de politica exterior (vinculos post-
coloniales y, mas recientemente, flujos de inmigrantes), a la propia inercia de las
relaciones de cooperacién y al caracter “gregario” y descoordinado que demuestran los
donantes en la delimitacion de sus areas de actuacion.

Por lo tanto, el estudio confirma la relevancia de la inmigracion en la delimitacién
del mapamundi de la AOD espariola. Los resultados obtenidos corroboran que el patrén
de asignacion esparfiol se ha visto notablemente condicionado por la intensidad y la
direccidon de los flujos migratorios. De este modo, los PED con mayores poblaciones
residentes en Espafia tienen mayor probabilidad de ser socios de la cooperacién oficial
espafola (con una ratio de probabilidades de 1,18) y reciben mayores cuotas de AOD
(con un coeficiente de elasticidad aproximado del 0,05%). Este resultado se debe, de
una parte, a la importancia que Espafa concede a los vinculos histéricos, de tal modo
que el grueso de los inmigrantes procede de paises con los que Espafia mantiene
“vinculos post-coloniales” (América Latina y Marruecos, fundamentalmente). De otra
parte, este resultado responde a la intensificacion de los flujos migratorios emitidos por
paises no vinculados histéricamente con Espafa, que han visto crecer sus cuotas de
AOD espariola, como en los casos de China, Argelia, Senegal y Brasil.

En suma, la consideracion de los flujos migratorios en la distribucién geografica
de la AOD espafiola puede ser oportuna si se trata como un indicador adicional del
grado de necesidad de ayuda, permitiendo modular las asignaciones de recursos entre
nuestros paises socios. Sin embargo, si se quiere avanzar en la definicion de un mapa
de ayuda verdaderamente selectivo y estratégico, que permita incrementar el impacto
de las actuaciones espafiolas, la variable migratoria deberia circunscribirse al grupo de
paises socios previamente identificados como prioritarios, pero no “forzar’ la
incorporacion de nuevas prioridades, lo que abre la “caja de Pandora” para la
ampliacion del mapa de la AOD esparfiola —de por si insuficientemente “estratégico”—
y agrava los problemas de fragmentacion.

“*! Similares conclusiones fueron alcanzadas en los estudios precedentes de Tezanos (2008b y c), Isopi y
Mavrotas (2006), Berthélemy y Tichit (2002), Alesina y Weder (2002), Sanchez Alcazar (1999) y Alonso
(1999).
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